
 

1. 소개 

 

온톨로지는 해당 분야 개념, 인스턴스, 관계, 추론 규칙

인 공리(axiom) 등 정보를 제공한다. 시소러스를 포함

한 기존의 지식베이스도 개념, 인스턴스, 관계 등 의미 

정보를 부분적으로 포함하고 있다. 때문에 온톨로지 구

축에 있어서 시소러스는 자주 이용되고 있다.  

그러나, 시소러스의 계층(hierarchy) 관계에는 상위어

와 하위어간의 isa관계와 부분-전체 관계가 포함되어 

있을 뿐만 아니라 BT-NT간, 또는 BT-RT간의 다양한 

관계도 포함되어 있으며, 이런 관계가 구체적으로 어떤 

의미관계인지는 시소러스에서 명기하지 않고 있다. 이

런 문제는 분야 시소러스에서 더욱 심각한데, 예를 들

면, 분야 시소러스 Inspec의 계층 관계에는 isa와 기타 

비-상하위(non-taxonomic) 관계가 혼재하여 있다(그림

1). 엄격한 상하위 계층 구조(taxonomic hierarchy)와 

구별하기 위하여, 이런 분야 시소러스의 계층 구조를 

우리는 BT-NT/RT계층 구조(BT-NT/RT hierarchy)라

고 부르기로 한다.  

 
그림 1. 분야 시소러스 Inspec에서의 

BT-NT/RT관계로 구성된 계층구조 

 

분야 시소러스를 이용하여 온톨로지를 구축하기 위해

서는, BT-NT/RT계층 구조는 상하위 계층 구조로 변환

되어야 하고, BT-NT/RT관계는 의미관계로 분류되어야 
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요   약 

 

본 논문에서는 분야 시소러스의 개념과 관계를 이용하여 코아 온톨로지를 확장하는 방법을 

제안한다. 분야 시소러스의 개념을 코아 온톨로지의 상위 개념으로 분류하고, 시소러스에서

의 광의어(Broader Term: BT)-협의어(Narrower Term: NT) 및 광의어-관련어(Related 

Term: RT)들 사이의 관계는 코아 온톨로지에서 정의한 의미관계로 분류한다. 유사도와 빈

도수 기반의 방법으로 개념 분류를 수행하였고, 관계 분류에서는 두 가지 방법을 적용하였

는데, (i) 훈련데이터가 부족한 경우를 위하여 규칙기반 방법으로 BT-NT/RT관계를 isa와 

기타 관계(non-isa관계)로 분류하고, 패턴기반 방법으로 non-isa관계를 온톨로지를 위한 

의미관계로 분류한다. (ii) 훈련데이터를 충분히 가지고 있을 경우, 최대 엔트로피 모델

(MEM)을 적용한 분류 방법을 사용하되, kNN방법으로 훈련데이터를 정제하였다. 본 논문

에서 제안한 방법으로 시스템을 구축하였고, 실험 결과, 시스템 성능이 사람에 의한 판단 

결과와 비교 가능한 수준이었다.  
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한다. 그림 2에서, A부분이 나타내고 있는 분야 시소러

스에서의 BT-NT/RT관계는, B부분이 보여 주는 바와 

같이, 온톨로지 의미관계로 분류된다(관계 분류). 관계 

분류 후 의미 관계에서의 NT가 상위어 없이 최상위 개

념으로 남는 것을 방지하기 위하여, B부분의 BT와 

NT/RT는 C와 D부분에서 보여 주는 바와 같이, 코아 

온톨로지의 상위 개념(의미 카테고리)으로 분류된다(개

념 분류). 이런 개념 및 관계 분류를 통하여 시소러스에

서의 BT-NT/RT계층 구조는 온톨로지를 위한 상하위 

계층 구조로 변환된다. 이를 위하여 개념 분류가 필요

하고, 그 분류 목표 카테고리로는 시소러스의 자체 상

위 개념이 아닌 온톨로지의 상위 개념을 이용한다. 여

기에서 온톨로지 상위 개념을 이용하는 원인은, 기존 

분야 시소러스는 일반적으로 목표 분야 온톨로지와 완

전히 일치한 분야가 아니거나, 규모가 아주 작은 시소

러스로서, 이의 상위 개념이 목표 온톨로지가 표현하고

자 하는 분야를 대표하기에 역부족인 경우가 많기 때문

이다. 이런 원인으로 인하여, 분야 온톨로지의 상위 개

념과 의미 관계를 우선 정의하여야 하고, 다음 시소러

스의 개념을 온톨로지의 상위 개념으로 분류하는 작업

이 필요하게 된다.  

 
그림 2.시소러스에 대한 관계 분류(A→B) 및 

개념 분류(B→C, D)를 통한 온톨로지 확장  
 

본 논문에서 사용한 IT 코아 온톨로지는 CoreNet에

서[2] IT분야와 관련된 200개의 상위 개념으로 구성된 

개념 분류체계와, IT분야를 위해 제안된 185개의 의미 

관계로 구성되어 있다. 즉 IT 코아 온톨로지는, 상위 개

념과 의미관계가 이미 정의된 작은 규모의 분야 핵심 

온톨로지이다. 이 코아 온톨로지를 확장하기 위하여, 분

야 시소러스 Inspec을 주로 사용하였다. 개념 분류를 

위해 코아 온톨로지의  상위 개념을 의미 카테고리로 

간주하고, Inspec의 개념과 용어들을 개념 분류를 통하

여 의미 카테고리로 분류하였다. 이러한 개념 분류에서

는 유사도 및 통계기반 방법을 이용하였다.  

관계 분류에서는 Inspec 시소러스의 BT-NT/RT관계

를 코아 온톨로지의 특정한 의미 관계로 분류하였다. 

이를 위하여 훈련데이터 부재 시를 위한 비지도식 방법

과, 충분한 훈련데이터를 확보한 후의 지도식 분류 방

법을 제안하였다. 비지도식 관계 분류에서는 우선 

BT-NT/RT관계를 개념 어휘 정보를 이용한 규칙기반 

방법으로 isa와 non-isa관계로 분류한다. 다음, non-isa

관계를 패턴기반 방법으로 의미관계로 분류한다. 지도

식 방법에서는 이미 분류된 의미관계 트리플(triple)을 

훈련데이터로 사용하였고, 최대 엔트로피 모델(MEM)을 

이용하여 BT-NT/RT관계를 isa관계를 포함한 의미관

계로 분류하였다. 훈련데이터에서 노이즈를 제거하기 

위하여 kNN기반 접근법을 사용하였다.   

  

2. 관련 연구 

 

지난 몇 년간 기존 지식 베이스를 이용한 온톨로지 구

축 방법에 대한 연구가 꾸준히 진행되어 왔다.  시소러

스와 같은 기존 지식 베이스는 해당 분야에서 자주 사

용되는 전문용어 및 개념 정보를 가지고 있을 뿐만 아

니라, BT와 NT/RT간의 계층 관계 정보도 제공한다. 이

들 중 일부 지식 베이스는 추론에 사용되는 제약조건

(constraint) 정보를 제공하기도 한다[5]. 그러나 기존

의 지식베이스에서는 대개 온톨로지 구축에 필요한 정

보를 부분적으로만 제공하고 있다.  때문에 분야 시소

러스를 온톨로지 구축에서 활용하기 위한 연구에 대한 

필요성이 제기 되어 왔다[12, 13].  

지식 베이스로 온톨로지를 구축하는 연구에서, 어떤 

이들은 기존 지식 베이스를 온톨로지 포맷으로 변환하

는데 주력하고 있다[6]. 이런 연구에서는 새로운 온톨

로지 지식의 생성이 없이, 기존의 시소러스 포맷을 

RDF나 OWL과 같은 온톨로지 표현들로 변환한다. 이런 

연구에서는 각각의 시소러스 표현 방식에 대하여 조사 

연구 후, 패턴기반이나 규칙기반 방법으로 온톨로지로 

변환한다. 또 일부 연구에서는 기존 지식 베이스로부터 

유용한 정보를 추출하여 온톨로지 지식으로 변환해 준

다[5, 7-8, 10].  이런 연구에서는 기존의 논리 프로그

램으로부터 제약 조건을 추출하여 온톨로지 지식으로 

변환해 주고 있다.  

기타 연구에서는 관계 정보를 확장함으로써 시소러스

를 온톨로지로 리모델하고 있다[1, 8-9]. 이 중 일부는

[11, 7] 격 관계(case relation)와 의미관계를 시소러스

의 상하위 계층 구조에 추가함으로 시소러스를 온톨로

지로 확장한다. 격 관계는 기존 기계번역 시스템과 사

전으로부터 얻어지며, 의미관계는 말뭉치의 상관관계 

정보를 이용하여 획득한다. 다른 연구[1, 9]에서는 시소

러스의 BT-NT/RT관계를 사람에 의하여 정의한 규칙

이나 패턴을 이용하여 의미 관계로 분류하기도 한다.   

관계 분류를 통하여 시소러스로 온톨로지를 구축하는 

면에서, [9, 1]의 연구는 본 논문과 비슷하다고 볼 수 

있다. 그러나 본 과제의 연구대상인 IT 분야와 Inspec 

시소러스는 기존 연구보다 훨씬 넓은 분야에 대한 연구
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로, 패턴을 수동적으로 정의하기엔 어려움이 따른다. 실

제로 본 논문에서는 180여 개의 의미 관계가 정의되어 

있다. 이런 문제를 해결하기 위하여 본 논문에서는 규

칙과 패턴기반 관계 분류 외에 지도식 관계 분류 방법

을 제안하였으며, 실험에서 좋은 성능을 볼 수 있었다. 

본 과제가 기존 연구와 의 또 다른 차이는, 본 논문에

서는 관계 분류 뿐만 아니라, 개념 분류도 수행함으로, 

분야 시소러스의 BT-NT/RT계층을 분야 온톨로지를 

위한 상하위 계층으로 변환시키고 있다는 점이다.  

 

3. IT 코아 온톨로지와 분야 시소러스 INSPEC  

 

본 논문에서는 IT 코아 온톨로지를 확장 대상 온톨로지

로 설정하였다. IT 코아 온톨로지는 IT분야 상위 분류

체계(top-level taxonomy)와 185개의 의미관계들로 구

성되었다.  IT분야 상위 분류체계는 200개의 IT분야 

최상위 개념들과 이들 개념 사이의 상하위 계층관계를 

포함하고 있으며, 이 분류체계는 일반 분야 시소러스인 

CoreNet의 일부이기도 한데, CoreNet에는 2,900여 개

의 개념(카테고리)와 50,000여 개의 한국어 상용 어휘

를 포함하고 있다[2]. IT분야 최상위 개념은 CoreNet

개념 중 IT 분야에서 보편적으로 자주 사용되는 개념을 

선택한 것인데, 이들 개념이 해당 분야에서 자주 사용

되는 정도를 보편성(popularity)으로 설명한다면, 

CoreNet개념 “통신기기”는 IT분야에서도 보편성이 높

은 개념이기에 IT분야 상위 개념으로 선택되었고, 반면

에, "의약품“은 IT분야에서의 보편성이 낮기에 IT 분야 

상위 분류체계에서 배제되었다. 그림 3은 일반 분야 시

소러스인 CoreNet의 일부로서, CoreNet 개념 ”인공물

“ 의 하위 트리 구조를 나타내고 있다. 그림에서 회색 

노드는 CoreNet 개념으로서 IT분야 분류체계에도 선택

된 개념이고, 흰색 노드는 CoreNet개념이지만 IT분야 

분류체계에서는 선택되지 않은 개념이다.  

 
그림 3. IT 코아 온톨로지의 상위 분류체계(회

색 노드로 구성된 계층구조)  

 

IT 코아 온톨로지의 의미 관계는 정의역(domain)과 

치역(range)을 제약으로 가지고 있다. 표 1에서, 관계 

theoryAbout의 정의역은 Theory이고, 치역은 

Structure 나 Equipment 두 가지 모두 가능하다. 정의

역과 치역으로 제약된 이런 관계 트리플은 관계 분류 

패턴으로 사용할 수 있다. IT 코아 온톨로지는 여전히 

개발 중이므로, 현재는 의미관계들의 일부에만 정의역

과 치역이 정의되어 있는바, 총 185개의 의미관계 중 

108개의 의미관계에 대하여 258개의 관계 트리플이 정

의되어 있다.   

온톨로지 확장에 사용될 분야 시소러스로는 Inspec 

시소러스[3]를 선정하였다.  Inspec 시소러스는 컴퓨팅, 

제어공학, 전자 전기공학, 정보기술 및 물리학 등 약 

14개 분야를 어우르고 있다. Inspec은 8,300개 이상의 

용어와 15,901개의 BT-NT/RT 관계들을 포함하며, 관

계들은 그림 1에서 볼 수 있듯이 BT-NT 와 BT-RT

관계들이 혼재되어 있고, 구체적인 관계 유형은 명기되

지 않고 있다.  

Relation Domain Range 

functionFor Function Analysis 

functionIn Function Logic 

functionOf Function Plan 

theoryAbout Theory Structure 

theoryAbout Theory Equipment 

theoryOf Theory Information 

표 1. IT 분야 온톨로지에서 정의된 의미관계  

 

4. 개념 분류 

 

본 절에서는 그림 2에서의 개념 분류(B C, D) 방법에

대하여 설명하고자 한다. 개념 분류에서는 Inspec 용어

를 IT 코아 온톨로지의 200개 카테고리로 분류한다. 그 

첫 단계는 빈도수 기반의 접근 방법으로, 각 용어들을 

보편성 점수(popularity score)에 근거하여 카테고리로 

분류하게 된다. t 로 Inspec 용어를, ht 로 t의 중심어를 

표시하고,  ht 가 m개의 의미를 가지고 있는데 이런 의

미들은 CoreNet 개념 {c1,…cj,…cm}에 각각 대응된다

고 가정한다. wj로 cj의 IT분야에서의 보편성 점수를 나

타내고, IT분야에서 t의 소속 개념 ct는 공식 (1)에 의하

여 분류된다:  

)1,|{maxarg mjchwcc jtj
c

ht t
≤≤∈==  (1)

위의 공식에서, 보편성 점수 wj는 IT코아 온톨로지의 

상위 분류체계를 구축하는 과정에서(그림3) 이미 획득

한 점수로, 카테고리 cj가 포함하고 있는 IT분야 용어의 

개수와 정비례한다.  

두 번째 단계는 유사도 방법으로 CoreNet 개념 ct와 

가장 가까운 IT 분야 분류체계에서의 상위개념을 찾는

다. IT분야 분류체계의 개념 집합을 C={C1,…Ci,…Cn}로 

표현할 경우 앞에서 설명한 바와 같이 n=200이고, C는 

CoreNet 개념 집합의 분류집합이다. IT분야 분류체계에

서의 t의 의미 카테고리는 식 (2)에 의해 분류된다.  

),(maxarg)()(
1 it

n

iC
t CcSimhCtC

=
==

 
(2)
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CoreNet에서 노드 c의 깊이를 depth(c)라고 하고, 

톱 노드의 깊이는 1, 그 하위는 2면,  CoreNet에서 노

드 c의 깊이라고 하면, ct와 카테고리 Ci 사이의 유사도

는 Ci와 cj 사이의 거리의 최대역수이다. 본 논문의 실

험에서, ct가  카테고리 Ci의 하위 카테고리가 아니면 

유사도는 0으로 한다. (식 3)   

⎩
⎨
⎧

+−
=

                         else. ),1)()(/(1
CoreNet;in   ofcategory  hyponymnot  is  if ,0

),(
it

it
it Cdepthcdepth

Cc
CcSim (3)

우리는 Inspec 용어들에 대한 분류 대신 용어 중심어

에 대한 분류를 실행하였는데 용어 t 의 중심어 ht의 인

식에서는 다음과 같은 패턴을 적용하여 중심어 인식을 

수행하였다( head(term)은 중심어 인식 함수이다):   

 <headword><prep.><otherword>,  

- 위에서 <prep.>={by, in, on, of, from, for, with, 

about}  

- Ex) head(learning by example) = learning  

 <headword>_<domain>,  

- 위에서 <domain>은 해당 개념의 분야 정보를 나타

낸다.  

- Ex) head(network_circuits) = circuits  

 <otherword>-<headword>  

- Ex) head(unsolicited_e-mail) = mail  

 <otherword&headword>,  

- 위에서 ‘&’는 해당 부호의 앞 뒤 단어 사이에 공백이 

없이 연결된 경우를 나타낸다.  

- Ex) head(radiotelephony) = telephony  

 <otherword headword>  

- 용어가 복합명사일 경우, 마지막 단어가 중심어이

다.  

- Ex) head(state estimation) = estimation  

 <headword>  

- 용어가 하나의 단어로만 구성되었을 경우, 이 단어 

자체가 중심어이다.  

- Ex) head(antenna) = antenna  

 

5. 관계 분류 

 

본 절에서는 그림 2에서의 관계 분류(A B) 방법에 관

하여 설명하고자 한다. 관계 분류에서, 이미 분류된 관

계 훈련데이터가 부족할 경우 비지도식 방법을 사용하

였고, 훈련데이터가 어느 정도 축적된 후에는 지도식 

방법이 도입되었다.  

비지도식 관계 분류에서는 우선 규칙기반 방법으로, 

BT-NT관계를 isa관계와 non-isa관계로 분류하였다. 

여기에서 우리는 [13]에서 제안된 동일 중심어 규칙, 

중심어 관계의 이행규칙, 중심어의 다양성 포용 규칙 

및 중심어의 약자 허용 규칙을 적용하였다. 그 다음, 위

의 과정에서 non-isa관계로 분류된 관계들을 패턴기반 

방법으로 의미관계로 분류한다.  

본 논문에서는 규칙 기반 isa관계 분류 부분은 생략

하고, 패턴기반 의미 관계 분류 부분에 대해서 설명하

고자 한다. 또한 본 논문에서는 BT-NT/RT관계는 

btnt(NT, BT)로, isa관계는 isa(NT, BT)로, non-isa관계

는 n-isa(NT, BT)로 표기하기로 한다.  

  

5.1 패턴기반 의미 관계 분류  

 

규칙기반 isa관계 분류에서 BT-NT/RT관계들은 isa나 

non-isa관계로 분류된다. 이 단계에서는 non-isa관계

를 코아 온톨로지의 의미관계로 분류한다. 의미관계는 

두 단계로 분류되는데, 우선 첫 단계는 개념 분류 단계

로서 BT와 NT/RT를 IT분야 상위 개념으로 분류한다. 

다음 두 번째 단계에서는 관계패턴을 이용하여 관계 분

류를 진행한다.  

앞에서 설명된 바와 같이, IT 코아 온톨로지의 의미관

계는 정의역과 치역이 정의되었고, 이런 관계는 관계패

턴으로 간주될 수 있다. 예를 들어, 주어진 BT-NT/RT 

관계 btnt(bubble chambers, particle track 

visualisation)의 경우, NT/RT "bubble chambers" 는 

Equipment 카테고리로 분류되고, BT "particle track 

visualization"은 Processing 카테고리로 분류된다. 그

림4의 관계 패턴으로부터 정의역 Equipment와 치역 

Processing을 가진 관계는 equipmentFor라는 것을 알 

수 있다. 때문에 주어진 BT-NT/RT관계는 

equipmentFor(bubble chambers, particle track 

visualization)로 분류된다.  

 

그림 4. 패턴기반 분류에서 의미관계는 관계 

분류 패턴으로 사용 한다  

동일 정의역과 동일 치역 사이에 두 가지 이상의 관

계가 존재할 수도 있다. 그림4에서 주어진 정의역과 치

역이 (Equipment, Equipment)인 경우, isa관계와 

part_of_function 두 가지 관계가 가능한 것을 볼 수 

있다. 이런 관계 애매성이 존재하는 경우, 패턴기반 관

계 분류에서는 주어진 BT-NT/RT관계에 가능한 모든 

관계를 부여하였다.  

그러나 이러한 관계 애매성은 관계 수가 많을수록 더 

심각해 졌는데, 이를 해결하기 위하여 지도식 의미관계 

분류 방법을 도입하였다  

 

5.2 지도식 의미관계 분류  

 

실험 데이터가 축적됨에 따라 지도식 분류를 위한 
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MEM기반 분류 방법이 도입되었다. 각 관계 트리플을 

하나의 이벤트로(훈련데이터에서의 한 예) 간주하였고, 

BT 및 NT/RT의 어휘 정보를 특징으로 사용하였다. 용

어의 어휘정보만 특징으로 사용한 원인은 말뭉치에서 

BT와 NT/RT 모두를 포함하는 용례를 찾기 어려웠기 

때문이다. 

특징 추출에서 이벤트의 기본 특징 정보는 다음과 같

다:   

1) BT와 NT/RT의 중심어  

2) 이벤트가 동일 중심어 규칙을 만족 하는가: 예이면 

값은 1; 아니면 0.  

3) 이벤트가 이행성 규칙을 만족 하는가: 예이면 값은 

1; 아니면 0.  

4) 이벤트가 다양성 포용 규칙을 만족 하는가: 예이면 

값은 1; 아니면 0.  

5) 이벤트가 중심어 약자 허용 규칙을 만족시킨다면: 

예이면 값은 1; 아니면 0.  

 

이외에 비교 실험을 위하여 두 가지 특징이 추가로 

사용되었다:  

 

6) 카테고리특징: BT와 NT/RT의 개념 분류 카테고리  

7) Isa 특징: 규칙기반 방법으로 isa로 분류되면 값은 

1, 아니면 0.  

 

위에서, 카테고리 특징(특징 6)은 패턴기반 분류에서 

사용한 특징을 반영한 것이고, BT와 NT/RT의 중심어 

특징(특징 1)은 패턴기반 분류에서의 관계 애매성 문제 

해결을 위하여 추가로 사용한 특징으로 볼 수 있다. 또

한 특징 2)~5)는 규칙 기반 방법으로 isa와 non-isa관

계 분류 시 사용했던 특징으로, 주어진 관계가 isa관계 

인지 여부에 도움이 될 것으로 기대하였다. 반면에 Isa 

특징(특징 7)은 규칙 기반 방법의 판단 결과를 직접 특

징으로 사용하는 것으로 비교 목적으로 사용하였다.  

분류 대상 이벤트에 대한 훈련 데이터 구축에서는 

kNN방법으로 훈련 데이터를 정제하였는데, 전체 훈련 

데이터에서 분류 대상 이벤트와 가장 유사한 k개의 이

벤트를 훈련데이터로 선정하였다. 유사 이벤트 추출을 

위하여 코사인 유사도 방법을 사용하였는데, 유사도 계

산에서는 위에서 제안한 특징 정보를 이용하였다.  

  

6. 실험 및 평가 

 

개념 분류 평가에서는 적용률(coverage)과 정확도

(accuracy)를 사용하였다. 적용률은 얼마나 많은 용어

가 코아 온톨로지의 의미 카테고리로 분류되는지를 평

가하기 위해 사용되며, 정확도는 얼마나 많은 용어가 

정확하게 그것이 속해야 할 카테고리로 분류되는지를 

평가하기 위한 것으로 전문가에 의해 행하여진다.  

용어가 속한 개념은 해당 용어의 중심어가 속한 개념

과 같다는 가정하에, 22만개의 용어를 가진 IT 분야 사

전에서 빈도수가 가장 높은 180개의 중심어를 실험 데

이터로 사용하였다. 이 실험에서 우리는 78%의 적용률

과 81%의 정확도를 얻을 수 있었다.  

패턴기반 의미관계 분류에서는 개념 분류 결과가 필

요적이다. 그러나 지도식 의미관계 분류에서는 그렇지 

않기에 개념 분류가 관계 분류에 주는 영향을 “카테고

리 특징”으로 평가하였다(표2 참조). 관계 분류에서 사

용한 개념 분류 결과는 전문가의 검증을 거치지 않은 

자동 개념 분류 결과를 직접 사용하였다. 다만 위에서 

언급한 180개의 중심어에 대해서는 이미 사람의 수정

을 거친 개념 분류 결과를 적용하였다.  

 

6.1 패턴기반 의미 관계 분류에 대한 평가  

 

Inspec 시소러스의 BT-NT/RT 12,821개 관계들에 대

하여 isa관계 분류를 진행한 결과 3,307개의 non-isa

관계를 얻을 수 있었다. 이 3,307개의 non-isa관계에 

대하여 패턴기반 방법으로 의미관계 분류 진행한 결과, 

31.09%의 적용률과 약 90%의 정확도를 얻을 수 있었

다.  정확도 평가는 공식 (4)를, 적용률 평가 공식은 공

식 (5)를 따랐다.  

|2|
|21|

R
RRAccu ∩=  

 

(4)

공식 (4)에서, R1은 자동적으로 분류되는 관계, R2는 

전문가가 결정하는 관계이다.  

공식 (5)에서, 적용률은 non-isa관계 개수를 분모로, 

이 중 특정된 의미관계로 분류된 관계 개수를 분자로 

한다.  

|relationsNotISA | 
|relationsNotISA  Identified|  Coverage =
 

(5)

 

 

6.2 지도식 의미관계 분류에 대한 평가  

 

MEM기반 분류 실험에서는 기존 MEM 툴킷 [4]를 사

용하였다. 비지도식 방법에 의하여 분류되고 전문가에 

의하여 검수된 14,730개의 의미관계 트리플(isa관계 포

함) 중 10%인 1,473개 관계 트리플을 실험 데이터로 

사용하였고, 나머지 90%는 훈련데이터로 사용하였다. 

훈련데이터에서 사용된 관계 종류는 모두 185가지로서, 

이는 분류 대상 카테고리가 185개임을 뜻한다.  

실험 결과, 표 2가 보여 주는 바와 같이, BT-NT/RT

의 개념 분류 카테고리 정보는 관계 분류에 도움이 안 

된 반면, kNN기반의 훈련데이터 정제 방법은 관계 분류 

정확도를 현저하게 향상시키는 것을 볼 수 있다.  

  지도식 분류 방법은 패턴기반 방법에서의 낮은 적

용률을 극복 할 수 있었지만, 정확도는 많이 떨어지는 

것을 볼 수 있었다. 표2의 두 번째 행(기본 특징 + 카

테고리 특징)의 실험 결과를 분석한 결과, 이 중 isa관

계 분류의 정확도는 89.58%인 반면, 기타 의미 관계의 
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정확도는 24.19%밖에 되지 않았다. 이 정확도는 패턴

기반 방법의 90%에 달하는 정확도와 비교하면, 패턴 

기반 방법에서는 관계 분류 목표 카테고리가 지도식 방

법에서의 카테고리 수보다 거의 절반 적은 점을 고려하

더라도, 여전히 너무나 낮다고 봐야 한다.   

 

접근법 특징 정확도

MEM 기본 특징 59.61%

MEM 기본 특징 + 카테고리 특징 58.86%

MEM 기본 특징 + Isa 특징 62.46%

MEM 
기본 특징 + 카테고리 특징 

+ Isa 특징 
61.71%

MEM+kNN 기본 특징 + Isa 특징 66.12%

표2. 지도식 의미관계 분류 실험 결과  

 

이런 낮은 정확도의 원인을 찾기 위하여 전문가에 의

한 의미 관계 분류 결과에 대하여 일관성 평가를 진행

하였다. 일관성 평가는 공식 4)를 따르되, 다만 R1와 

R2를 전문가1과 전문가2가 분류한 관계로 적용하였다. 

실험 데이터로는 isa관계를 제외한 90개의 의미 관계를 

임의로 선택하였는데, 이 실험 데이터에 대한 전문가들

의 관계 분류 일관성은 15.87%로 나온 반면 자동시스

템의 정확도는 14.44%로서, 이는 전문가의 일관성보다 

약간 낮은 수치인 정도이다. 이 결과로부터, 전문가들도 

BT-NT/RT관계를 185개나 되는 의미관계로 분류하는

데 있어서 많은 어려움을 느끼는 것을 볼 수 있었다. 

관계 유형이 급격히 증가 하는 것이 관계 분류의 효율

성과 정확도를 현저히 저하시키는 원인이 되고 있다.  

  

7. 결론 

 

본 논문은 분야 시소러스의 개념과 관계에 대한 분류를 

통하여 코아 온톨로지를 확장하는 방법을 제안하였다. 

분야 시소러스의 개념을 코아 온톨로지의 상위 개념

(top-level concept), 즉 의미 카테고리로 분류하고, 시

소러스에서의 BT-NT 및 BT-RT 사이의 관계는 코아 

온톨로지에서 정의한 의미관계로 분류한다. 개념 분류

에서는 유사도와 통계 기반의 방법을 제안하였다. 관계 

분류에서는 비지도식 방법과 지도식 방법 을 적용하였

다. 비지도식 방법에서는, 훈련데이터가 부족한 경우를 

위하여 규칙기반 방법으로 BT-NT/RT관계를 isa와 

non-isa관계로 분류하고, 패턴기반 방법으로 non-isa

관계를 온톨로지에서의 의미관계로 분류하였다. 지도식 

방법에서는 훈련데이터를 충분히 가지고 있는 경우에 

한하여, 최대 엔트로피 모델(MEM)을 적용한 분류 방법

을 사용하였다. 특정된 관계에 대하여 정제된 훈련데이

터를 추출하기 위하여 kNN방법을 사용한 결과 정확도 

향상에 많은 기여를 하는 것을 볼 수 있었다. 본 논문

에서 제안한 방법으로 시스템을 구축하고 실험한 결과, 

시스템 성능이 사람에 의한 판단 결과와 비교 가능한 

수준을 보여 주었다.  

그러나 isa관계 이외의 기타 의미 관계의 분류 정확

도는 여전히 매우 낮은데, 이는 IT 코아 온톨로지에서 

사용하기로 한 의미관계가 너무나 많기 때문인 것으로 

드러났다. 또한 관계 분류를 위하여 사용된 특징이 주

로 어휘 정보에만 국한된 것도 하나의 원인으로 간주된

다.   

관계 분류를 위하여 말뭉치에서의 문맥 정보를 어떻

게 발굴하고 활용하는지가 다음 과제로 남아 있다. 현

재 진행 중인 또 하나의 중요한 과제는 코아 온톨로지

의 의미 관계 계층 구조(relation hierarchy)를 구축하

는 작업이다. 의미 관계 계층 구조가 구축되면, 관계 분

류에서 목표 카테고리를 상위 관계로 국한시킴으로, 관

계 분류의 정확도를 향상시킬 수 있기를 기대하고 있

다.   
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