
1. 1. 1. 1. 서론서론서론서론    

 

웹 2.0 시대의 흐름에 따라 사용자는 자신이 제공받는 

서비스에 대하여 더 적극적으로 자신의 의사를 표현할 

수 있는 환경을 맞이하고 있다. 많은 기업들이 자신들이 

제공하는 온라인 서비스에 블로그, 태그, 리뷰 등의 기

능을 추가하여 사용자의 참여를 유도하고 이를 활용하려 

노력하고 있기 때문이다. 특히 온라인 쇼핑몰의 경우 더

욱 적극적으로 사용자의 상품평을 수집하고 있다. 상품

평의 경우에는 다른 사용자의 구매 의사에 결정적인 역

할을 하기 때문에 이를 분석하여 사용자의 요구를 파악

하는 것은 기업의 입장에서도 매우 중요한 일이다. 

 

그 동안 상품평에 담긴 사용자의 의견을 분석하려는 

다양한 시도가 있었다. 특히 영어, 일본어 등에 대한 연

구가 많이 존재하였으나 아직 한글에 대한 상품평 분석

은 활발히 이루어지지 않고 있다. 이에 따라 본 논문에

서는 한국어 상품평에서 사용자의 의견을 추출할 수 있
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는 시스템을 구현하고 이 때 발생하는 문제점에 대하여 

논의하려고 한다. 좀 더 세부적으로는 상품의 특징에 대

하여 사용자의 선호 여부를 확인할 수 있는 부분들을 추

출해서 이를 요약함으로써 사용자로 하여금 전체 상품평

을 다 보지 않고도 상품평들이 가진 의미를 알 수 있도

록 하는 것이 구현 시스템의 목표이다. 

 

본 연구에서는 실제 쇼핑몰 사이트에 있는 상품평을 

대상으로 자연언어처리 기법을 활용하여 분석 시스템을 

구축하였다. 1장에서는 이와 관련하여 수행된 연구들의 

개괄적인 내용을 소개한다. 2장에서는 구현한 시스템인 

The Highlights의 특징과 구성, 시스템의 처리 흐름에 

대해 논의한다. 3장에서는 구현 시스템에 대한 실험 및 

결과 분석, 4장은 결론 및 향후 과제에 대해 논의한다. 

 

1.1. Opinion Mining1.1. Opinion Mining1.1. Opinion Mining1.1. Opinion Mining    

 

Opinion Mining은 글쓴이가 서술 대상에 대하여 말하

고자 하는 의견을 임의의 문서로부터 찾아내는 분야로서 

최근 여러 연구에 의하여 성숙되고 있으며 Sentiment 

Analysis, Sentiment Classification, Opinion Extraction

으로 표현되기도 한다. Opinion Mining의 대상이 되는 문
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요요요요            약약약약    

    

웹 2.0 시대에 사용자가 작성한 리뷰는 다양한 활용성을 갖는 가치있는 데이터이다. 특히 

온라인 쇼핑몰에서의 상품평은 사용자의 구매 결정에 직접적인 영향을 미치는 중요한 정

보이다. 본 논문에서는 실제 쇼핑몰 사이트에 있는 상품평을 분석하여 각 상품의 특징과 

이에 대한 사용자의 의견을 요약하는 상품평 분석 시스템을 설계하고 구현하였다. 각 상품

평을 분석하는 과정에서는 자연언어처리 기법과 의미 사전을 사용한다. 의미 사전에는 상

품의 특징을 표현하는 어휘와 각 어휘들의 극성(Polarity) 정보들을 반자동으로 정의할 수 

있도록 구현하였다. 이에 더하여 문맥에 따라 다른 의미를 갖는 어휘에 대한 처리 방법에 

대해서도 논의한다. 실험은 2개 상품 분류의 63개 실제 리뷰를 대상으로 수행하였으며 결

과로 평균 88.94%의 정확률, 47.92%의 재현율을 나타냈다.  
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제의 영역은 매우 넓으며 다음과 같은 간단한 예를 생각

해 볼 수 있다.  

 

- 최근의 세금 제도 개편에 대한 여론은? 

- 선거에 당선될 것 같은 유력한 후보는? 

- 제품에 대한 고객들의 불만사항은? 

- 혼자 여행하기 좋은 장소는? 

 

Opinion Mining은 기존의 다양한 연구 분야와도 깊은 

연관성을 가지고 있다. 사용자가 원하는 정보를 검색, 

요약, 분류한다는 점에서 기존의 정보 검색, 문서 요약, 

문서 분류 등의 주제에서 사용하는 많은 방법이 적용 가

능하다. 그러나 앞서 언급한 분야들이 주로 문서 단위로 

사용자의 필요 정보를 추출했다면 Opinion Mining은 대

상의 특징을 기준으로 검색, 요약, 분류를 수행한다는 

다른 점이 있다. 데이터 단위의 관계에 주목한다는 점에

서 데이터마이닝 분야와도 깊은 연관을 맺고 있으며 

Opinion Mining은 여기에 언어적인 기반과 사용자의 선

호 여부를 나타내는 극성을 부여함으로써 좀 더 세부적

인 분야로 자리잡았다. 또한 사용자의 의견을 분석하는

데 언어학적인 자원을 활용함으로써 전산언어학 분야와

도 깊은 관계를 맺고 있다. 

 

1.2 1.2 1.2 1.2 관련관련관련관련    연구연구연구연구    

 

Opinion Mining을 수행하기 위해서는 다양한 하위 작

업이 필요하다. 크게 살펴보자면 Opinion Mining은 주로 

다음과 같은 세가지 하위 단계를 필요로 하며 연구의 주

제도 이러한 기준으로 분류해 볼 수 있다. 

 

첫째, 대상의 어떠한 특징에 대하여 사용자의 긍정적 

혹은 부정적인 자세를 나타내는 극성을 판별하는 방향이

다. 이를 위하여 간단히 PMI(Pointwise Mutual 

Information) 방법을 이용해 볼 수 있다. PMI는 비슷한 

성질의 어휘는 가까운 위치에서 함께 나타나는 빈도가 

높을 것이라는 가정에 근거하여 단어 사이의 관계를 측

정하는 방법이다. 기존의 연구
[1]
에서는 긍정적인 어휘의 

PMI와 부정적인 어휘의 PMI 지수의 차이를 기준으로 극

성을 판별하기도 하였다. 다른 방법으로 기계학습 분야

에서 사용하는 기법들을 이용하는 연구
[2]
도 소개되었다. 

그러나 이러한 방법들은 문맥에 따른 정확한 극성 정보

를 얻어내기 어렵다는 한계를 가지고 있다. 이에 따라 

자연언어처리 기법을 활용하여 극성을 판별하는 연구
[3]

도 수행되어 왔다. 

 

둘째, 대상의 특징을 중점으로 문서를 요약하여 의견 

표현 부분을 추출하는 연구 방향이 있다. 이러한 연구들

은 대체적으로 1)대상의 특징을 식별하는 단계, 2)특징

에 대한 의견을 식별하는 단계, 3)극성과 같이 의견이 

갖는 의미를 부여하는 단계, 4)요약된 의견을 시각화하

는 단계를 수행한다. 이러한 과정을 통계적인 방법을 사

용하여 구현한 기존의 연구들이 계속 발전하고 있

다.
[4][5][6]

 기존의 연구 결과들이 대체적으로 좋은 결과

를 보이고 있지만 문맥을 고려한 정확성 측면에서는 아

직 만족스러운 결과를 보이지 못하고 있다. 이에 따라 

통계적인 방법을 사용할 때도 단순한 unigram 보다는 

bigram, n-gram으로 확장하여 문맥에 따른 극성 정보를 

판별하도록 노력하고 있으며 자연언어처리 기법을 이용

하여 정확도를 향상시키려는 방법도 시도되고 있

다.
[7][8][9]

 

 

셋째, 대상에 대한 사용자의 의견을 나타내는 언어학

적 자원을 정의하고 구축하는 연구도 활발히 논의되고 

있다. 위의 두 가지 연구의 진행 과정에는 대상의 특징

을 나타내는 주제어는 무엇이고 이에 따른 서술어는 무

엇인지 식별하는 과정이 반드시 포함되어야 한다. 또한 

각 어휘 조합이 갖는 극성 정보도 필요하다. 따라서 사

전의 어휘를 언어적인 특성을 고려하여 어떻게 구성하고 

각 어휘가 갖는 의미적 정보를 어떻게 정의하고 구축할 

것인가에 대한 논의가 필요하다. 추가적으로 분석을 마

친 결과의 형태에 대해서도 생각해볼 수 있다. Opinion 

Mining 시스템의 출력이 어떠한 형태와 의미 정보를 갖

는가에 따라 다양한 시각화 방법 및 활용이 생각될 수 

있다. 예를 들어, 출력의 극성 정보가 긍정, 중립, 부정

이라는 정보만을 담고 있는가, 혹은 이와 같은 정보를 

실수 형태로 가지고 있는가에 따라 시각화 방법 및 순위 

시스템 도입과 같은 응용 과정이 큰 영향을 받게 된다. 

따라서 양질의 언어 자원 구축은 Opinion Mining 전체의 

성능을 좌우할 중요한 주제이며 이에 대한 연구가 활발

히 진행되고 있다. 대표적으로 Appraisal Theory
[10]

에서

는 이와 같은 언어 자원을 이론적으로 정립하려는 시도

가 이루어지고 있다. 또한 통계적인 방법을 이용하여 자

동으로 사전을 구축하거나 WordNet을 확장하여 언어 자

원을 구축하려는 시도도 존재하였다.
[11][12]

 

 

이와 같이 많은 연구가 활발하게 진행되고 있으나 한

국어에서 사용자의 의견을 추출하려는 시도는 아직 미미

한 실정이다. 본 연구는 한국어에서 사용자의 의견을 추

출하는 시스템에 대해서 논의하고 있고 특히 사용자의 

의견이 많이 나타나 있는 상품평 데이터에 대하여 

Opinion Mining 시스템을 설계하고 구현하였다. 

 

2. 2. 2. 2. 상품평상품평상품평상품평    분석분석분석분석    시스템시스템시스템시스템: : : : The HighlightsThe HighlightsThe HighlightsThe Highlights    

    

이번 장에서는 본 연구에서 제안하는 상품평 분석 시

스템인 The Highlights에 대해 논의한다. 1절에서는 시스

템의 개괄적인 구성과 처리 흐름을 살펴본다. 2절에서는   

시스템의 주요 설계 목표와 특징에 대해 논의한다. 3절

에서는 정형화된 의미 분석 결과인 Semantic Clause, 4

절에서는 분석 과정에서 사용되는 의미 사전에 대해 논

의하고 5절에서 예제를 통하여 실제 시스템의 분석 과정

을 자세히 살펴본다. 
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2.2.2.2.1111. . . . 시스템시스템시스템시스템    개요개요개요개요    

    

그림 1은 The Highlights의 전체 시스템 구성 및 처리 

흐름을 보여준다. 먼저 상품 분류와 그에 맞는 상품 품

목, 각 상품에 작성된 상품평을 저장하고 있는 메인 시

스템의 데이터베이스가 존재한다. 저장된 상품평은 형태

소 분석 단계를 거치면서 문장 구분, 띄어쓰기 보정 등

의 과정을 거친다. 이 과정에서 기 분석된 형태소 사전

이 사용된다. 형태소 분석 과정에서 추출된 어휘들은 관

리자가 언어 자원을 구축할 때 후보 어휘로 사용되기도 

한다. 형태소 분석 단계를 마친 상품평은 문장 단위로 

구문 분석 단계를 거친다. 구문 분석 단계에서는 의존 

문법을 이용하여 주제어와 서술어간의 관계를 정의한다. 

구문 분석 트리는 의미 분석 단계의 입력으로 사용된다. 

의미 분석 단계에서는 관리자에 의해 구축된 의미 사전

의 어휘를 이용하여 구문 분석 트리를 순회하면서 일치

하는 어휘를 찾아 상품 분류에 맞는 주제어-서술어가 포

함된 의견 표현 부분을 얻어낸다. 각 의견 표현 부분은 

해당 어휘의 의미에 맞게 극성이 계산 된 Semantic 

Clause 형태로 변형되어 최종 결과가 데이터베이스에 저

장된다.  

 

 

그림그림그림그림 1 시스템시스템시스템시스템 구성구성구성구성 및및및및 흐름흐름흐름흐름 

2.2.2.2.2222....    제안제안제안제안    시스템시스템시스템시스템의의의의    접근접근접근접근    방향방향방향방향    

 

Opinion Mining의 대부분의 연구는 사용자가 작성한 

리뷰를 대상으로 이루어졌다. 리뷰는 의견 표현의 대상

이 명확하기 때문에 사용자의 의견에 집중할 수 있는 좋

은 실험 데이터이다. 특히 상품에 대한 리뷰는 상품 자

체가 가지고 있는 특징이 뚜렷하고 사용자의 선호 여부

가 명확하게 드러나기 때문에 Opinion Mining의 좋은 연

구 대상이 되고 있다. 본 시스템은 상품평을 분석하는 

목적을 가지고 있으며 설계 과정에서 다음과 같은 특징

에 중점을 두었다. 

 

첫째, 한국어한국어한국어한국어    상품평에상품평에상품평에상품평에    대해대해대해대해    자연언어처리자연언어처리자연언어처리자연언어처리    기법을기법을기법을기법을    도도도도

입한다입한다입한다입한다.... 사용자의 의견을 추출하고 요약할 때, 많은 의

견을 찾는 것보다는 정확한 의견을 식별해 내는 것이 의

견이 가지고 있는 원래 의미를 손상시키지 않는다는 점

에서 더욱 유용하다. 특히 상품평은 요약된 의견이 갖는 

원래 의미가 손상될 경우 치명적인 판단 오류를 야기할 

가능성이 높다. 따라서 기존의 연구들이 n-gram으로 어

휘를 확장하여 문맥상의 극성을 식별하거나 자연언어처

리 기법을 도입하고 있으나 다른 외국어에 비하여 한국

어에 대한 연구는 아직 부족한 실정이다. 

 

둘째, 관리자에관리자에관리자에관리자에    의해의해의해의해    정제된정제된정제된정제된    의미의미의미의미    사전사전사전사전을을을을    구축한다구축한다구축한다구축한다.... 

추출된 의견의 정확도는 처리 과정에서 사용되는 언어 

자원의 질과 높은 연관 관계를 갖는다. 기존의 연구들이 

완전 자동화 시스템을 목표로 특징 추출 단계를 거치는 

것에 비하여 제안 시스템은 관리자에 의해 정제가 가능

한 반자동화 방식의 특징 추출 단계를 통하여 사전을 구

축한다. 시스템이 추천하는 후보 어휘를 관리자가 선택

하게 함으로써 사전 구축의 용이성과 언어 자원의 질적 

향상을 동시에 고려하였다. 후보 어휘는 실제 리뷰에서 

사용된 어휘의 빈도를 이용하는 간단한 방법을 사용하여 

추천하였다. 

 

셋째, 동일한동일한동일한동일한    어휘라어휘라어휘라어휘라    하더라도하더라도하더라도하더라도    쓰임에쓰임에쓰임에쓰임에    따라따라따라따라    의미가의미가의미가의미가    달달달달

라지는라지는라지는라지는    언어적인언어적인언어적인언어적인    특징을특징을특징을특징을    고려고려고려고려한한한한다다다다.... 특히 상품평의 경우

에서는 동일한 서술어가 상품 분류에 따라 다른 의미로 

사용되는 경우가 많다. 예를 들어 ‘디지털 카메라’에

서의 ‘크기’는 ‘작다’라는 서술어에 의해 좋은 의미

를 가질 수 있지만 ‘모니터’에서의 ‘크기’가 ‘작

다’는 나쁜 의미로 사용된다. 제안 시스템은 이러한 특

성을 고려하여 상품 분류 별로 서술어에 대한 의미를 따

로 관리하고 원래 의미에 덧붙여 언어 자원을 구축할 수 

있도록 구현하였다 

 

넷째, 정형화되고정형화되고정형화되고정형화되고    의미의미의미의미    있는있는있는있는    결과결과결과결과    형태를형태를형태를형태를    정의한다정의한다정의한다정의한다.... 

추출한 의견 정보를 어떤 형태로 요약하여 저장하는가에 

따라 결과의 시각화 방법 및 활용 범위가 달라질 수 있

다. 제안 시스템은 Semantic Clause라는 의미 있는 단위

로 의견 정보를 요약하여 다양한 활용이 가능하게 하였

다. Semantic Clause에 대해서는 다음 절에서 자세히 논

의한다. 

 

2.3. Semantic Clause2.3. Semantic Clause2.3. Semantic Clause2.3. Semantic Clause    

 

일반적으로 의견 표현 부분은 대상의 어떤 특성을 나

타내는 주제어, 해당 특성이 어떻다고 기술하는 서술어, 

의미상의 긍정 및 부정을 나타내는 극성 등의 정보를 갖

는다. 그러나 추출 결과의 세부적인 의미는 이보다 더 

복잡한 형태를 가질 수 있으며 본 논문에서 구현한 시스

템은 Appraisal Theory에 기반하여 다음과 같은 

Semantic Clause라는 결과 형태를 정의 하였다. 

 

SC = {S, P, SL, Pt, St, Ms} 
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- S (Subject, Feature) : 주제어, 대상의 특성을 나타

낸다. 어떤 상품의 배송, 색상, 크기 등을 의미한다. 보

통 상품평에서 S 는 생략 가능하거나 단일 체언, 복합어 

등 여러 가지 언어학적 조합에 의해 구성될 수 있으나 

본 시스템에서는 단일 체언으로 구성된 S 에 대해서만 

처리하였다. 

- P (Predicate, Opinion Word) : 서술어, 대상의 특성

을 서술한다. 예를 들어 ‘배송’은 ‘빠르다’, ‘느리

다’, ‘좋다’, ‘나쁘다’와 같은 어휘에 의해 서술된

다. 언어학적 관점에서 서술어는 용언, 체언+서술격조사, 

부사어+서술어와 같은 여러 가지 형태로 성립되지만 본 

시스템에서는 단일 용언으로 이루어진 서술어에 대해서

만 처리하였다. 

- SL (Standard Label) : SL 은 S, P 의 표준화된 형태

의 결합으로 이루어진다. 예를 들어, ‘색깔이 이뻐요’, 

‘색상이 예뻐요’와 같은 표현들은 (색상, 예쁘다)와 

같은 표준화된 SL 을 갖는다. 

- Pt (Polarity) ∈ { Negative, Neutral, Positive }  : 
Pt 는 P 가 S 를 긍정적, 부정적 혹은 중립적으로 서술

하는지를 나타낸다. 시스템에서는 { -1.0, 0, 1.0 } 의 실

수 값으로 각각을 나타내었다. 

- St (Strength) : St 는 P 가 S 를 서술하는 의미적인 

강도를 나타내는 실수 값을 의미한다. 예를 들어, ‘싫

다’라는 표현을 1.0 정도의 강도로 표현했다면‘혐오스

럽다’와 같은 표현은 그보다 강한 의미적 정도를 나타

내도록 한다. 

- Ms (Modifiers) = { m } : m 은 P 의 의미를 반의, 강

조, 약화 시키는 부사 혹은 부사구, 부정 술어 형태를 

의미한다. 예를 들어,‘안 좋다’, ‘너무 좋다’와 같

은 표현은 ‘좋다’는 서술어에 부가적인 의미가 부여되

어 원래 의미의 강도와 극성이 변하는 형태로 볼 수 있

다. 

 

분석 결과의 활용은 결과가 얼마나 유용한 형태로 가

공되는가에 따라 달라질 수 있다. 깊고 자세한 분석을 

위해서는 그에 맞는 가공 형태가 필요하다. 얼마나 자세

하게 결과에 의미를 부여하는가는 각 시스템이 정의할 

문제가 될 수 있겠지만 기존의 연구들이 추출하는 주제

어, 서술어, 극성 정보 이외에도 여러 가지 중요한 정보

가 존재하며 시스템 설계 시에는 이러한 사항을 고려해

야 한다. 

 

2.4. 2.4. 2.4. 2.4. 의미의미의미의미    사전사전사전사전    구조구조구조구조    및및및및    구축구축구축구축    

 

상품평에 대해 형태소 분석, 구문 분석 단계를 수행하

면 구문 분석 트리가 생성된다. 생성된 구문 분석 트리

는 의미 분석 단계의 입력으로 이용된다. 의미 분석 단

계에서는 구문 분석 트리를 순회하며 S, P, Ms 의 조건에 

맞는 서브 트리를 추출하게 되는데 이때 사용되는 어휘

들은 적절한 형태로 정의되어야 한다. 본 시스템은 이러

한 어휘 정보의 저장소를 의미 사전으로 정의하였다. 이 

절에서는 본 시스템에서 사용한 의미 사전의 구조 및 특

징, 구축과 관련한 사항에 대해 논의한다. 

 

2.4.1. 2.4.1. 2.4.1. 2.4.1. 상품에상품에상품에상품에    대한대한대한대한    의미의미의미의미    사전사전사전사전    구조구조구조구조    

 

본 시스템에서 사용하는 어휘는 크게 두 가지 형태로 

나누어 볼 수 있다. 한 가지는 상품 자체의 특징을 기술

하는데 사용하는 어휘이며, 다른 하나는 상품 자체와는 

상관이 없으나 언어적인 측면에서 부가적인 정보를 부여

하는 어휘이다. 두 가지 분류는 서로 다른 특성을 가지

고 있기 때문에 저장되는 사전의 구조 또한 달라져야 한

다. 본 연구에서는 전자를 기술 어휘 사전, 후자를 부가 

어휘 사전으로 구분하였다. 

 

기술 어휘 사전에는 다음과 같은 정보가 저장되며 그

림 2에서는 기술 어휘 사전의 개괄적인 구조를 그림 형

태로 표현하고 있다. 

- 상품 분류(Product Category) : 각 상품 품목들은 상

품 분류에 귀속된다. 예를 들어, ‘캐논 EOS 350D’와 같

은 상품은 ‘디지털 카메라’라는 상품 분류에 속한다. 

- 주제어 범주(Subject Category) : 상품의 특성을 기

술하는 정보들은 특정한 범주에 속할 수 있다. 예를 들

어, ‘크기’, ‘무게’등은 ‘규격’이라는 범주에 포함

되어 있다고 볼 수 있다. 본 시스템에서는 각 상품 분류

에 ‘배송’, ‘성능’, ‘가격’, ‘디자인’등 다양한 

범주를 각각 부여할 수 있다. 즉, 전자제품은 성능, 디

자인, 내구성과 같은 주제어 범주를 가질 수 있으나 의

류는 디자인, 품질과 같은 다른 범주를 가질 수 있다. 

- 주제어 범주에 따른 주제어(Subject) : 각 주제어 

범주에는 그에 해당하는 주제어가 속할 수 있다. 예를 

들면, ‘배송’이라는 범주에는 ‘배송’, ‘포장’, 

‘택배’등의 주제어가 속할 것이다. 또한 각 주제어는 

그에 맞는 표준형을 가질 수 있다. ‘상품’, ‘물건’, 

‘제품’등은 모두 ‘제품’이라는 표준형으로 서술할 

수 있다. 

- 주제어에 따른 서술어(Predicate) : 각 주제어들은 

그에 맞는 서술어를 갖는다. 배송은 빠르거나 느리지만 

사이즈는 크거나 작은 속성을 갖는다. 따라서 의미 사전

은 각 주제어에 대한 서술어를 따로 관리한다. 서술어 

또한 표준형으로 통합될 수 있다. 이에 더하여 주제어와 

서술어 간에 의미 관계를 표현하는 극성 및 의미 강도와 

같은 정보를 포함해야 한다. 

 

 

그림그림그림그림 2 기술기술기술기술 어휘어휘어휘어휘 사전사전사전사전 기본기본기본기본 구조구조구조구조    
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부가 어휘 사전에는 다음과 같은 정보가 포함된다. 

 

- 부가 어휘(Additive Voca) : 상품에 대한 서술 정보

와 상관 없이 언어적인 측면에서, 표현에 부가적인 정보

를 부여하는 어휘들이 존재한다. ‘매우’, ‘조금’, 

‘~ㄴ 것 같다’ 와 같은 어휘들은 의미적인 강도에 영

향을 주는 어휘로서 의미 사전에서 따로 관리되어야 한

다. 이때 ‘반의’, ‘강조’ 등의 의미를 표현하는 

Label과 영향력을 나타내는 실수 값인 Affecting Power 

정보를 가질 수 있다. 

 

 

그림그림그림그림 3 부가부가부가부가 어휘어휘어휘어휘 사전사전사전사전 구조구조구조구조 

 

2.4.2. 2.4.2. 2.4.2. 2.4.2. 사전사전사전사전    구축구축구축구축    

 

잘 정의된 의미 사전은 Opinion Mining에서 중요한 역

할을 한다. 완전 자동화를 목표로 하는 기존 시스템은 

문서를 대상으로 특징 추출 단계를 수행하여 주제어와 

서술어를 추측하지만 직접 구축한 언어 자원에 비하면 

정확성을 보장하기 어렵다. 그러나 사람이 모든 어휘를 

일일이 등록하는 것은 현실적으로 어려운 방법이며 관리

자의 편의성을 위하여 후보 어휘들을 추천하는 단계가 

있다면 사전 구축에 도움이 될 수 있다. 본 시스템은 실

제 상품평에서 어휘가 나타난 빈도수를 기준으로 관리자

에게 후보 어휘를 추천하는 간단한 방법을 사용하였다. 

사전 구축 단계에서는 관리자가 개입하는 반자동화 시스

템이지만 일단 한 번 구축된 사전의 어휘는 등록된 분류

에 포함된 모든 상품 품목에 대하여 적용 가능하기 때문

에 사전 구축 단계를 지나 실제 분석을 수행하는 적용 

단계에서는 관리자의 개입 없이 빠른 수행 성능을 보일 

수 있다. 

 

2.4.3. 2.4.3. 2.4.3. 2.4.3. 어휘의어휘의어휘의어휘의    쓰임에쓰임에쓰임에쓰임에    따른따른따른따른    의미의미의미의미    변화변화변화변화    

 

문서에서 외형적으로는 동일한 어휘라 하더라도 쓰임

에 따라 의미가 달라지는 경우가 많다. 특히 상품평 데

이터에서는 동일한 표현이라 하더라도 상품의 분류에 따

라 긍정적, 부정적 의미가 변화하는 경우가 존재한다. 

앞서 언급한 예처럼 ‘디지털카메라’에서 ‘작다’는 

어휘의 경우 좋은 의미로 사용될 수 있지만 ‘모니터’

분류에서는 나쁜 의미로 사용될 수 있기 때문이다. 이러

한 문제점은 의견 표현 부분이 갖는 극성 정보에 결정적 

영향을 미치게 되어 전체 결과의 정확성을 떨어뜨리는 

요인이 된다. 

 

본 연구에서는 이러한 문제점을 해결하기 위해서 상품 

분류에 따라 S-P 쌍에 대한 극성 정보와 의미 강도를 덮

어 쓸 수 있도록 구현하였다. 상품 분류에 따라 덮어 쓸 

의미 사전이 없을 경우에는 기본 값을 적용한다. 예를 

들어, ‘크기’-‘작다’는 표현이 기본적으로는 긍정적

인 극성 정보와 1.0 의 의미 강도를 갖는다면 ‘모니

터’라는 상품 분류에서는 부정적으로 분류되고 2.0 의 

의미 강도를 갖도록 설정할 수 있다. 실제 상품평 분석 

시에는 기본적으로 정의된 의미 사전을 로딩한 이후에 

해당 상품 분류에 특화된 의미 사전이 있는지 검색한다. 

만약 재정의된 의미 사전에 해당 어휘가 있다면 극성 정

보와 의미 강도 정보 등을 다시 로딩하여 사용한다. 

    

2.52.52.52.5. . . . 상품평상품평상품평상품평    분석분석분석분석    과정과정과정과정    예제예제예제예제    

 

이번 절에서는 ‘이 물건은 배송이 빨라서 정말 좋네

요’ 라는 예제 문장에 대하여 의견 표현 부분을 추출하

는 시스템의 분석 과정을 단계별로 살펴본다. 사용자가 

작성한 상품평은 먼저 형태소 분석 단계를 거치게 된다. 

형태소 분석기는 원형 복원을 위한 기 분석 사전을 활용

하여 복잡한 음원 복원 과정을 생략하였다. 또한 모든 

음절에 대해 분석 가능한 후보를 생성하는 동적 프로그

래밍 기법을 활용하고 각 음절 단위에 대한 사전을 해시 

형태로 구현하여 탐색 성능을 고려하였다. 분석 가능한 

정보를 생성하고 나면 여러 가능 후보 중 최적의 후보를 

선택해야 할 필요가 있으며, 이 부분은 선호 조건에 대

한 규칙을 표현하고 이를 사전에 저장하는 방식으로 구

현하였다. 형태소 분석기의 구현은 기존 방법
[13][14]

을 참

조하였으며 자세한 내용은 생략한다. 상품평에 대한 형

태소 분석을 수행하고 나면 상품평을 문장 단위로 구분

하고 띄어쓰기를 보정하는 과정을 수행한다
[15]

. 이 과정

에서 문장 부호, 종결형 어미, 다음 어절과의 관계를 고

려한다. 다음은 이러한 과정을 거친 형태소 분석의 결과

이다. 

 

이  => [이/DT/S] 

물건은  => [물건/NN/S+은/JO/S/CL/SB] 

배송이  => [배송/NN/S+이/JO/S/CL/SB] 

빨라서  => [빠르/AJ/S+아서/EM/S/CN/DP] 

정말  => [정말/AD/S] 

좋네요  => [좋/AJ/S+네요/EM/S/ED/NM] 

표표표표 1 형태소형태소형태소형태소 분석분석분석분석 결과결과결과결과    

형태소 분석 단계를 마친 중간 결과는 어절의 리스트

로 이루어진 문장 단위로 구문 분석 과정을 거치게 된다. 

구문 분석은 어순이 자유로운 한국어의 특성에 적합한 

의존 문법을 이용한 구문 분석기를 사용하였다.
[16]

 일반

적으로 의존 문법을 이용한 구문 분석기는 하나의 의존

소가 여러 개의 지배소를 갖지 않도록 모호성을 해결해 

줄 필요가 있다. 기존의 연구들에서는 어휘 공기 빈도를 

이용하거나 어휘 별로 수식 거리를 적용하는 방법을 통
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하여 이러한 문제를 해결하는 방법이 소개되어 왔

다.
[17][18]

 본 연구에서도 마찬가지로 수식 거리를 이용하

여 적절한 지배소를 결정하는 방법을 사용하였다. 그러

나 각 어휘에 수식 거리를 할당하는 방법 대신에 의존 

규칙 자체에 수식 거리를 포함하도록 설계하여 특정 어

휘에 대한 수식 거리 정보가 없을 경우에도 규칙을 통하

여 적절한 지배소를 선택하고자 노력하였다. 예제 문장

에 대하여 생성된 구문 분석 트리는 다음과 같다. 

 
[Node] 좋네요 

[ARC] 좋네요 -> 정말{ 수식어 } 

[Node] 정말 

[ARC] 좋네요 -> 빨라서{ 연결 } 

[Node] 빨라서 

[ARC] 빨라서 -> 배송이{ 수식대상 } 

[Node] 배송이 

[ARC] 좋네요 -> 물건은{ 수식대상 } 

[Node] 물건은 

[ARC] 물건은 -> 이{ 수식어 } 

[Node] 이 

표표표표 2 구문구문구문구문 분석분석분석분석 결과결과결과결과    

시스템이 사용하는 의미 사전에서는 각 어휘를 단일 

체언 혹은 용언의 기본형으로 저장하고 있다. 따라서 의

미 분석 과정에서는 먼저 구문 분석 트리의 각 어절을 

기본형으로 변형한다. 의미 분석 과정에서는 기본형으로 

변형된 구문 분석 트리를 순회하며 의견 표현 부분을 찾

는다. 이 때 순회 알고리즘은 기본적으로는 BFS(너비 우

선 탐색)를 이용한다. 즉, 루트 노드부터 차례대로 큐에 

삽입한 후 각 노드를 방문하여 의미 사전의 어휘와 비교

한다. 일반적으로 BFS는 빠른 성능을 보장하지는 못하지

만 하나의 문장을 구성하는 구문 분석 트리의 어절 노드

의 개수는 많지 않기 때문에 이러한 방법을 사용할 수 

있다. BFS 도중 상품 분류에 속하는 S, P, Ms 등을 만날 

경우에는 해당 노드의 하위 서브 트리를 DFS(깊이 우선 

탐색)로 순회하며 연결된 S, P, Ms 를 찾는 과정을 거친

다. 이러한 과정을 통하여 모든 노드를 한번씩 방문한다. 

순회 도중 S 와 P 의 연결 관계를 찾으면 기술 어휘 사

전으로부터 해당 어휘 조합의 극성 정보와 의미 강도를 

가져오고 부가 어휘 사전으로부터 Ms 의 Label과 

Affecting Power를 가져온다. 이 결과로부터 Semantic 

Clause를 생성하고 시각화 할 수 있도록 저장한다. 예제 

문장에서는 표 3과 같은 형태의 분석 결과를 얻을 수 있

다. 결과의 NEP(Negative/nEutral/Positive)는 Semantic 

Clause의 Pt를 긍정, 중립, 부정에 따라 1, 0, -1로 변환

한 값에 St 값을 곱하고, 다시 Ms 의 Affecting Power를 

곱셈하여 계산한 값이다. 본 연구에서는 간단한 곱셈을 

통하여 극성 정보 및 의미 강도, 부가 어휘의 영향력을 

통합하려 시도하였으나 응용 시스템의 쓰임에 맞도록 다

른 형태의 통합을 시도하거나 각각의 정보를 따로 활용

하는 것도 생각할 수 있다. 

 

[Semantic] S:배송, P:좋다, NEP:2.0, Modifier:정말 

[Semantic] S:배송, P:빠르다, NEP:1.0, Modifier: 

[Semantic] S:물건, P:좋다, NEP:2.0, Modifier:정말 

표표표표 3 의미의미의미의미 분석분석분석분석 결과결과결과결과 

그림 4는 실제 상품평을 분석하여 추출한 의견 표현 

부분의 일부를 보여주고 있다. 

 

 

그림그림그림그림 4 추출된추출된추출된추출된 의견의견의견의견 표현표현표현표현 부분부분부분부분 

 

3. 3. 3. 3. 실험실험실험실험    

 

3.1. 3.1. 3.1. 3.1. 수행수행수행수행    방법방법방법방법    및및및및    결과결과결과결과    

    

시스템의 분석 결과를 확인하기 위해 다음과 같은 실

험을 수행하였다. 먼저 실제 운영중인 온라인 쇼핑몰 사

이트인 ‘베스트바이어
[19]

’에서 스커트 분류의 상품 1

개에 대한 32개의 리뷰를 수집하였고 디지털카메라 분류

의 1개 상품에 대한 31개의 리뷰를 수집하였다. 시스템

의 실험 데이터가 실제 상품평을 대상으로 하여 비문이 

많은 점, 한국어 시스템이라는 점, 관리자에 의해 정제

된 특징 추출 과정을 거쳐서 언어 자원을 구축하는 점 

때문에 다른 시스템과의 직접 비교는 어려운 문제였다. 

따라서 수집한 리뷰에 대해서는 사람이 직접 보고 의견 

표현 부분을 찾아내었다. 그 결과 스커트는 105개, 디지

털카메라는 46개의 의견 표현 부분을 찾아내었다. 실험

은 시스템이 의견 표현 부분을 얼마나 정확히 찾아내는

가를 기준으로 수행하였다. 실험을 수행한 결과는 다음

과 같다. 
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 Person O Person X 

System O (A) 39 (B) 7 

System X (C) 66 (D) X 

표표표표 4 스커트스커트스커트스커트 상품평상품평상품평상품평 분석분석분석분석 결과결과결과결과    

 Person O Person X 

System O (A) 27 (B) 2 

System X (C) 19 (D) X 

표표표표 5 디지털카메라디지털카메라디지털카메라디지털카메라 상품평상품평상품평상품평 분석분석분석분석 결과결과결과결과    

Precision = A / (A+B) : 전체 추출된 결과 중 맞는 결과 

Recall    = A / (A+C) : 맞는 결과 중 실제 추출된 결과 

 

스커트       : P = 39 / (39+7) => 84.78% 

               R = 39 / (39+66) => 37.14% 

디지털카메라 : P = 27 / (27+2) = 93.10% 

R = 27 / (27+19) = 58.69% 

표표표표 6 분석분석분석분석 결과의결과의결과의결과의 정확률과정확률과정확률과정확률과 재현재현재현재현율율율율    

3.2. 3.2. 3.2. 3.2. 결과결과결과결과    분석분석분석분석    

 

실험 결과는 비교적 높은 정확률을 보여주고 있지만 

재현율은 아직 보완할 점이 많음을 보여주고 있다. 일반

적으로 상품평에서 사용자의 의견이 표현된 부분을 뽑아

내는 것은 상품의 특성을 기준으로 상품평을 요약하는 

과정과 유사하다고 볼 수 있다. 이러한 측면에서 볼 때 

정확한 사용자의 의견을 요약해야 한다는 점에서 높은 

정확률은 필수적이라고 볼 수 있다. 실험에 사용된 상품

평이 실제 쇼핑몰에서 작성된 비문이 많은 데이터라는 

점을 감안했을 때 시스템의 정확률은 받아들일만한 수준

으로 볼 수 있다. 

 

정확률에 비교하여 재현율은 현저히 낮은 수치를 보였

다. 이러한 결과는 여러 가지 원인에 의해 나타날 수 있

겠지만 첫째로는 시스템에서 정의한 Semantic Clause의 

모델 구조상 한계로 보여진다. 앞 장에서 논의한 

Semantic Clause에서 본 시스템은 S, P 에 대하여 단일 

체언, 단일 용언이라는 제약을 부여하였다. 따라서 사람

이 찾아 낸 의견 표현 부분 중에는 시스템에서 원천적으

로 처리하지 못한 부분도 존재하였다. 실제로 시스템이 

처리할 수 있는 의견 표현 부분을 분류해본 결과 스커트

의 경우 59(56.19%)개, 디지털카메라는 33(71.73%)개가 

있었다. 이 데이터를 기준으로 실험 결과를 보이면 다음

과 같다. 

 

 Person O Person X 

System O (A) 39 (B) 7 

System X (C) 20 (D) X 

표표표표 5 스커트스커트스커트스커트 SC 제약제약제약제약 적용적용적용적용 데이터데이터데이터데이터 실험실험실험실험 결과결과결과결과    

 Person O Person X 

System O (A) 39 (B) 7 

System X (C) 6 (D) X 

표표표표 6 디카디카디카디카 SC 제약제약제약제약 적용적용적용적용 데이터데이터데이터데이터 실험실험실험실험 결과결과결과결과    

이를 기준으로 결과를 다시 분석하면 정확률은 변동이

없으며, 재현율은 스커트가 66.10%, 디지털카메라는 

81.81%의 결과를 보인다. 결국 언어학적 모델을 

Semantic Clause에 어떻게 적용하는가에 따라 성능에 많

은 차이를 보임을 알 수 있다. 

 

정확률과 재현율에 있어서 영향을 주는 또 다른 요인

은 자연언어처리의 성능으로 볼 수 있다. 시스템은 실제 

상품평에 대하여 문장 구분, 형태소 분석, 구문 분석과 

같은 여러 자연언어처리 과정을 거치며 각 단계의 결과

가 다음 단계로 연결되는 구조를 가지고 있다. 따라서 

선행 단계의 오류가 이후의 단계들에도 영향을 미칠 수 

있다는 점을 생각해 볼 수 있다. 따라서 정확률과 재현

율 또한 각 단계의 오류에 영향을 받은 수치로 볼 수 있

다. 이러한 측면을 고려했을 때 시스템의 정확률은 높은 

수준으로 볼 수 있으며 상대적으로 낮은 재현율 또한 이

러한 영향을 많이 받은 것으로 생각된다. 

    

4. 4. 4. 4. 결론결론결론결론    

    

참여와 개방, 공유를 지향하는 웹 2.0의 흐름은 인터

넷의 문화를 크게 바꾸어 놓았다. 정보를 일방적으로 소

비하기만 했던 사용자들의 참여는 리뷰라는 형태로 활성

화되고 있으며 이로부터 유용한 정보를 뽑아내는 것은 

매우 중요한 일이다. 이러한 측면에서 The Highlights 

시스템은 상품평에 대한 실용적인 의미 분석 시스템으로 

가치가 있다. 상품의 특징에 대한 사용자의 의견을 추출

하거나 서비스 센터 등에 도입하여 고객의 불만 사항을 

추출하여 정리하는 등 활용할 수 있는 분야는 매우 많을 

것으로 보인다. 

 

The Highlights 시스템은 상품평을 분석하기 위하여 

자연언어처리 기법들을 활용하였고 Semantic Clause라는 

의미 있는 결과 형태를 정의하였다. 또한 분석 과정에서 

사용될 의미 사전의 어휘들을 반자동화 방식으로 구축하

고 이에 따라 분석을 수행하였다. 또한 대상의 분류에 

따라 어휘의 의미가 변화하는 특성에 대하여 상품 분류 

별 사전 관리 방식으로 대응하였으며 실제 온라인 쇼핑

몰에서 작성된 리뷰 데이터에 대해서도 비교적 높은 정

확도를 보였다. 

 

그러나 높은 정확성을 유지하면서 재현율을 높이는 것

은 어려운 작업이었으며 향후에는 Semantic Clause 모델

의 확장, 자연언어처리 기법의 개선을 통하여 정확률과 

재현율을 동시에 높일 수 있는 방안에 대해 연구할 필요

가 있다. 
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