
- 21 -

대학에서의 소비자교육 교양강좌 

개설을 위한 기초연구

이 경 옥(경성대학교 외래교수)

Ⅰ. 서  론

현대 사회에서 점점 관심이 증대되고 있는 삶의 질 문제나 자원 보전의 문제와 관련하여 소비

자의 역할과 기능이 중요하게 인식되면서, 1982년 미국에서 소비자관련 학자들을 대상으로 하여 

“Consumer Science in Institutions of Higher Education(고등교육기관에서의 소비자학)"이라는 심포

지움이 개최되었다. 이 심포지움에서 소비자학이라는 명칭이 공식적으로 선정되었으며(Stampfl, 1982) 

이를 계기로 하여 소비자학이 하나의 독자적인 학문 영역으로 발전되었다고 할 수 있다.

그러나 소비자학이 좀 더 발전하고 그 영향력을 넓히기 위해서는 소비자 학과 차원의 지엽적이고 

편협적인 전공교육에서 한걸음 더 나아가, 모든 인간은 소비자라는 개념에서 소비자교육을 교양과목

으로 개설하여 좀 더 개방적이며 학생들의 욕구를 충족시킬 수 있는 교양 교과과정을 수립할 필요

가 있다.

인간은 태어나기 이전 태아일 때부터 태어난 이후의 전 생애를 통해 소비자로서의 역할을 수행하

여야 하며 합리적인 소비자 생활은 인간으로서의 삶의 질에 커다란 영향을 미친다. 그러므로 일생을 

통해 소비자교육이 이루어져야 하며 가정과 학교, 사회의 소비자교육이 유기적으로 연결될 필요가 

있다. 그 중에서도 학교 교육은 학교라는 제도적 틀 안에서 교육이 이루어지므로 좀 더 체계적이고 

조직적이며 계획적으로 소비자 교육을 실시할 수 있다. 또한 가정에서의 소비자교육과 비교하면 소

비자교육 전문가에 의해 교육이 이루어지므로 좀 더 세부적이고 정확한 교육을 실시할 수 있으며, 대

학교육이 의무교육은 아니지만 현재 고교생의 대학 진학률이 83%(연합뉴스, 2007년12월 23일자)에 

이르고 있으므로 사회교육과 비교하여 교육 수강자들이 선택적 소수로 제한되어 있지 않고 누구에

게나 평등하게 교육을 실시할 수 있다는 장점이 있다.

이러한 많은 장점에도 불구하고 학교에서의 소비자교육이 제대로 이루어지지 않고 있고 더구나 

대학에서의 소비자 교육은 학교교육의 범주에서도 빠져 있어 대학에서의 소비자교육 중요성이 많이 

희석되어 있다. 대학에서의 소비자교육은 입시위주의 교육인 중, 고등학교 교육과는 달리 좀 더 전

인 교육적 차원에서 소비자교육을 실시할 수 있다. 그러나 현실에서는 소비자 전공학과가 있는 대학

도 소수이며 이들 대학에서도 거의 대부분 전공자를 대상으로 한 학과 내 전공 관련 과목으로만 소

비자 교육이 개설되어 있는 실정이다.
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대학의 교양교육에 대한 연구는 2001년 한국대학교육협의회가 주관하는 교양과정 체제와 운영에 

대한 평가를 시행하면서 활발해지기 시작하였으나 정확한 대안과 개선점을 찾지 못한 채 관심이 많

이 약화되었다. 대학의 학부과정이 전문인 양성기관이라는 점을 부인할 수는 없으나 학문 발달이 

심화되고 직업 세계가 세분화, 전문화 추세로 치닫고 고용시장이 불안정적이며 유동적으로 변모하는 

상황에서 학부 과정 이수자를 한 분야의 완결된 고급 인력으로 배출하는 것은 매우 어려운 실정이

다(임재윤, 2001). 뿐만 아니라 현대인의 생활에 광범위하게 영향을 미치는 생활 문화 일반의 폭과 

깊이가 넓고 깊어지는 현실에서 전공만을 강화하는 교육 정책은 적절치 않다는 의견이 제기되면서 

교양 교육에 대한 중요성을 찾아볼 수 있으며 소비자로서의 인간 생활 전반에 대한 소비자교육은 

이런 점에서 교양교육의 중요한 한 축으로 제기될 수 있다.

이에 본 연구는 대학 교육의 소비자인 대학생들을 대상으로 소비자 교육 교양강좌 수강 의지와 

교육 요구도 분석 그리고 대학 교양강좌의 교육목표에 대한 인식과 교양과목의 문제점에 대한 인식

을 포함한 교양교육에 대한 인식조사와 만족도조사를 하여 교양과목 교육서비스 만족도에 영향을 미

치는 서비스 품질 요인의 영향력을 분석하여 수강만족도를 올릴 수 있는 소비자교육 교양강좌 개설

을 위한 기초 자료 수집을 그 목적으로 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 외국대학의 교양 교육 현황

1) 미국의 교양 교육

미국은 1945년 하바드 대학의 [교양교육연구회의보고서]와 1966년 [교양교육개혁안]이란 주제의 

콜롬비아 대학의 보고서가 대학에서의 교양교육의 목표와 운영방안에 대한 지침으로 지금까지 인용

되고 있다(김순한, 1987).

미국은 비교적 교양교육이 잘 이루어지고 있는 나라인데 일반적으로 한국 대학에 비해 졸업에 필

요한 필수이수 학점이 적으며 대신에 교양과정의 이수 학점이 높은 것이 특징이다. 그리고 교양과목

이 저학년에 집중되어 있는 우리나라와는 달리 전 학년에 고루 배치되어 있는 대학이 많으며 교양

교육 이수와 관련하여 획일적으로 적용되는 까다로운 전제 조건이 없는 것이 특징이다.

위에서 지적한 것처럼 미국 대학은 교양교육의 필요성을 인식하고 전공교육이나 전문성 교육의 

부수물이 아니라 교양교육 그 자체로 교육적 의의와 가치를 인정하는 나라라고 할 수 있다.

2) 영국의 교양교육

영국에서는 고등학교에서 대학 입학 자격시험을 위한 고급과정을 거치면서 이미 어느 정도의 교양 

교육이 이루어지며 대학에서는 전공분야의 연구와 훈련에 주안점을 두는 경향이 있다. 그래서 교양

과목으로 분류되는 교과목이 없으며 전공 이외에 어떤 과목을 선택하건 학생의 임의대로 결정되며 

이와 관련한 어떤 규정도 없다. 그러나 교양 교육이 이루어지고 있지 않은 것은 절대 아니다. 오히

려 매우 다양한 주제의 강연과 특별 강좌가 매우 활발히 이루어지고 있으며 교양 교육의 수준이 
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기초 과정이나 기본적 내용이 아닌 고도의 지적 수준을 요구하고 다양한 전공 분야의 지식이 요구

되는 학제적 강의가 많다. 또한 그 대상도 저학년으로 한정되어 있지 않고 전 학년이 들을 수 있으

며 심지어 대학원생과 교수까지도 강의에 참여할 수 있다.

3)일본의 교양교육

일본은 우리나라의 학제와 매우 유사하다. 일본의 교양 교육은 우리나라처럼 획일적인 기준이 

학교 당국 차원에서 제시되고 대체로 인문과학, 사회과학, 자연과학 세 계열로 과목이 정해져 있다.

미국과 영국 등 외국의 주요 대학 교양교육의 특징을 정리해 보면 다음과 같다.

첫째, 교양교육의 강의 수준이 일반적인 상식이나 기본적인 이해가 아니라 일정 수준 이상의 고급

과정으로 이루어지고 있다는 점이다.

둘째, 교양교육이 다문화에 대한 폭넓은 이해를 통해 사회의 다양성에 내재되어 있는 인간의 보편

성을 찾아내는데 초점이 맞추어져 있다. 즉 인간으로 하여금 자기의 세계관을 정확하고 풍요롭게 형

성하고 인식하는 능력을 기르는 교육에 주안점을 두고 있다.

셋째, 교양교육을 위한 교육 당국의 적극적인 지원이 이루어지고 있다는 점이다. 즉 교양 교육의 

효과적인 실시를 위해 필요한 각종 교육 기자재와 설비 및 시설을 제공하기 위한 교양 교육지원 시

스템이 마련되어 있다.

넷째, 학문간의 학제적인 협력을 통해 공통개설을 많이 하고 이를 통해 공통 주제를 향한 다각적

인 안목과 상호 연계 체제를 구축한다.

다섯째, 전 세계적으로 전문화와 세분화가 더욱 거세어지지만 외국의 대학에서는 교양교육의 중요

성과 비중을 더욱 늘려가는 경향을 알 수 있다. 이를 통해 교양교육이 전공교육과의 격차가 좁아지

고 교양교육이 좀 더 폭 넓어지는 계기가 되고 있다.

2. 소비자교육요구

교육요구란 현재의 상태나 수준과 원하는 이상적인 교육 수준과의 차이를 지칭하는 것으로 이상

과 실제의 차이를 규명하고 비교하는 연구를 교육요구라고 한다(이성호,1991: 1998, 전은경에서 재

인용). 이는 학습자들에게 교육시켜야할 교육내용은 무한하고 다양한데 비하여 교육에 소요되는 금

전적, 시간적 자원은 한정되어 있는 상황에서 교육요구의 연구는 그 의의가 있다고 하겠다. 그리고 

교육요구분석을 통해 교육내용선정의 원칙으로 이용할 수 있고 이를 통해 내용의 유용성과 교육적 

효율성을 제고할 수 있으며 학습자들의 만족도를 향상시킬 수 있다.

소비자교육은 스스로 소비자로서의 역할을 할 수 있는 소비자 능력을 함양하여 보다 합리적이고 

건전한 시민으로서의 자질을 갖추게 하여 현재의 시장구조에서 제 역할을 다 하도록 돕는 것이다

(류미현, 2002). 특히 정보화 사회로 급격히 변화하면서 의사결정과정에서 정보의 수집 및 탐색의 

형태나 과정이 달라지고 있으므로 기존의 소비자교육 내용으로 정보화 사회를 살아가기에는 부족함

이 있으므로 교육요구분석을 통해 소비자교육의 내용을 재점검할 필요가 있다.
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3. 교육서비스 품질 평가

서비스 품질에 대한 정의는 연구 대상 및 상황과 연구자에 따라 다양하게 정의되어 왔는데 이는 

유형의 재화와는 달리 서비스가 무형성, 이질성, 비분리성 등 객관적인 품질평가가 어렵기 때문이다

(Dess, 1984).

서비스 품질을 평가하고자 하는 시도는 Parasuraman 등(1985, 1988, 1990, 1991, 1994)에 의해 체계

화되기 시작하였으며 이후 교육서비스에 대한 품질평가 연구도 이루어지기 시작하였다. 교육서비스에 

대한 소비자만족을 Oliver & Desarbo(1989)는 교육서비스와 관련된 다양한 성과와 경험에 대한 학생

들의 주관적 평가를 의미한다고 하였으며 김미라, 황덕순(2006)은 대학이 제공하는 제 서비스의 이용

과정과 결과에 대한 소비자의 평가적인 판단으로 정의하였다.

교육서비스에 대한 소비자만족의 측정은 단일항목 측정과 다항목 측정이 있는데 Oliver & Desarbo

(1989)는 다항목 측정을 통한 결과와 다항목 측정을 통한 결과간에 일치성이 크다는 연구 결과를 내어 

놓았으나 궁극적으로 단일 항목보다는 다항목 측정이 더 정확하고 객관적인 평가를 얻을 수 있으며 오차

를 최소화 할 수 있을 것이다. 

대학교육 서비스에 대한 소비자만족의 측정에 있어서 Daniel(1999)은 단일항목으로 측정하였으며 

그 외 대부분의 연구(고윤배, 1993: 김성철, 1995: 김경미, 1999: 박윤배, 1992: 서정희, 2001: 이경오, 2000: 

이용기, 2002: 이현숙, 1999: 임재화, 2004: 홍은숙, 2001: 황해용, 2000: Berry and Parasuraman, 1991, 1993: 

Bitner, 1990: Bowen, 1990, 1998: Castleberry and Mcintyre, 1993: Parasurman and Zeithamal, 1994)에

서는 다항목으로 측정하였다. 

Ⅲ. 연구방법 및 연구문제

소비자교육 교양강좌 개설에 관한 연구 주제가 아직 많이 다루어지지 않은 분야로 관련된 자료가 

부족한 실정이다. 그러므로 정확한 이해와 분석을 위해 일차적으로 전공 대학원생과 4학년으로 구

성된 10명의 초점집단을 대상으로 초점집단면접(FGI : Focus Group Interview)을 이용한 사전조사를 

실시하였다. FGI의 자료를 분석한 뒤 이를 참고로 하여 설문지를 만들고, 2008년 3월 30일 편의표

본추출법을 이용한 비확률표본추출을 통해 대학생 전 학년을 대상으로 300명을 뽑아 설문조사를 

실시하였다. 이중 최종적으로 분석에 사용된 설문지는 총 257부이다. 척도의 신뢰도 검증은 크론바

하 알파 계수를 산출하여 내적 일관성을 파악하였으며 타당성 검증을 위해서는 요인분석을 실시하

였다. 조사대상자의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도분석을 통해 빈도와 백분율을 산출하였고 그 

외 주요 변수와 변수간 관련성 분석을 위해 상관분석과 분산분석을 실시하였으며 하위집단간 평균

차이 검증을 위해서는 던칸검증을 실시하였다. 

구체적인 연구문제는 다음과 같다

<연구문제 1> 대학생들은 교양강좌의 교육목표로 무엇에 중요성을 두는가?

<연구문제 2> 대학생들은 교양강좌의 문제점이 무엇이라 생각하는가?

<연구문제 3> 대학생들의 교양과목에 대한 전반적인 필요도, 수강의사, 만족도는 어느 정도인가?

<연구문제 4> 대학생들은 교양교육 서비스에 대한 품질 평가 요소로 무엇에 중요성을 두는가?



- 25 -

Ⅳ. 연구결과 및 해석

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적인 특성은 <표 1>과 같다.

인구통계학적 특성을 보면 먼저 모든 대학에 골고루 응답자가 분포되어 있음을 알 수 있다. 단 

소비자 전공 학과의 경우는 대학교 마다 이과대학에 포함되어 있는 경우도 있고 문과대학에 포함

되어 있는 경우도 있으며 생활과학대학으로 따로 나와 있는 경우도 있으므로 이를 소비자학전공

으로 구별하여 응답하도록 하였다. 학년도 모든 학년에 골고루 분포되어 있으며 연령은 19세에서 

28세까지 분포되어 있음을 알 수 있다. 성별은 남학생이 30%, 여학생이 70%를 차지하고 있어 전

공과 학년은 모두 고른 분포를 보이지만 성비에 있어서는 다소 비대칭이 존재함을 알 수 있다.

변  인 빈도(백분율) 변  인 빈도(백분율)

전공대학

소비자학전공

이과대학

문과대학

법정대학

상경대학

공과대학

예술대학

신학대학

멀티미디어대학

94(36.9%)
26(10.2%)
33(12.9%)

9( 3.5%)
49(19.2%)
28(11.0%)

8( 3.1%)
2( 0.8%)
6( 2.4%)

연  령

19세

20세

21세

22세

23세

24세

25세

26세

27세

28세

9( 3.5%)
54(21.2%)
21( 8.2%)
44(17.3%)
63(24.7%)
28(11.0%)
22( 8.6%)
9( 3.5%)
3( 1.2%)
2( 0.8%)

학  년

1학년

2학년

3학년

4학년

65(25.5%)
36(14.1%)
77(30.2%)
77(30.2%)

성  별
남학생

여학생

77(30.2%)
178(69.8%)

<표 1> 인구통계학적 특성

2. 연구문제1에 대한 연구 결과

<연구문제 1> 대학생들은 교양강좌의 교육목표로 무엇에 중요성을 두는가?

교육목표
평균

(5점 만점)
최고목표로선정된 횟 수

(퍼센트)
인격의 완성

가치관의 확립

비판적이고 창조적인 사고력 함양

한국문화에 대한 올바른 이해

전공을 위한 기초지식 함양

생활 기초 상식의 배양

취직에 도움 되는 기초 지식

미래를 위한 정보 습득

3.56
3.85
3.85
3.42
3.51
3.17
4.19
4.14

18( 7%)
27(10.5%)
28(10.9%)
26(10.2%)
19( 7.4%)

1( 0.4%)
98(38.3%)
39(15.2%)

<표 2> 대학 교양강좌 교육 목표
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대학생들이 생각하는 대학 교양강좌의 교육목표는 각 항목 모두 3점 이상의 평균점수를 보이고 

있으며 특히 취직에 도움이 되는 지식이어야 한다는 것과 미래를 위한 정보 습득이어야 한다는 

항목이 4점 이상의 높은 평균점수를 보였다. 한편 이들 목표중 가장 중요하다고 생각하는 하나의 

목표만을 선택하라는 질문에는 취직에 도움되는 기초지식이어야 한다를 선택한 응답이 38.3%로 

가장 높은 비율을 보이고 있다.

다음으로 교육목표를 요인분석해본 결과 2개의 요인으로 이구분할 수 있었는데 인격의 완성, 가

치관의 확립, 비판적이고 창조적인 사고력 함양, 한국문화에 대한 올바른 이해가 하나의 요인으로 

묶였으며 이를 인간의 기본적인 능력 함양이라 명명하였다. 두 번째 요인은 전공을 위한 기초지

식, 생활기초상식, 취직과 관련한 지식, 미래를 위한 정보습득이 하나로 묶였는데 이는 학문적 능

력함양이라고 명명하였다.

요  인 교육목표 요인적재치 공통성 아이겐값 크론바하 α

인간의

기본적인

능력함양

인격의 완성

가치관의 확립

비판적이고 창조적인 사고력 함양

한국문화에 대한 올바른 이해

0.693
0.855
0.746
0.697

0.680
0.732
0.666
0.686

2.254 0.739

학문적

능력함양

전공을 위한 기초지식 함양

생활 기초 상식의 배양

취직에 도움 되는 기초 지식 

미래를 위한 정보 습득

0.732
0.619
0.779
0.745

0.636
0.569
0.607
0.665

1.968 0.649

<표 3> 대학 교양강좌의 교육 목표에 대한 요인

위의 두 요인이 개인의 특성별로 차이가 나는지 분산분석해본 결과 연령, 학년, 성별에 따라서

는 차이가 없었으며 전공에 따라서는 유의미한 차이를 보였다. 그 결과는 아래의 표와 같다.  

학  과
인간의기본적인

능력함양
F 유의확률

학문적

능력함양
F 유의확률

소비자학전공

이과대학

문과대학

법정대학

상경대학

공과대학

예술대학

신학대학

멀티미디어대학

3.65
3.12
3.19
3.48
3.33
3.37
3.45
3.45
3.42

b
a
a
a
a
a
a
a
a

0.676 0.048*

4.08
3.82
4.03
3.50
4.12
4.15
4.09
3.99
4.08

b
a
b
a
c
c
b
a
b

1.98 0.009**

*p<0.05, **p<0.01

<표 4> 개인특성별 교양강좌 교육 목표

분석결과 유일하게 소비자관련 전공만이 다른 전공에 비해 인간의 기본적인 능력 함양과 관련된 

목표에 유의미하게 상대적으로 높은 평균값을 보이고 있으며 학문적 능력함양과 관련된 목표는 

상대와 공대에서 유의미하게 가장 높은 평균값을 보이고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 각 전공

의 성격과 무관하지 않은 것으로 전공이 인간을 연구하는 학문인 경우에는 인간의 기본적인 능력의 
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함양에 교육 목표를 두고 있으며 응용과학이나 실천과학과 같은 상대나 공대 학생들은 취직과 직결

된 좀더 실질적으로 도움이 되는 학문적인 능력 함양에 교육목표의 비중을 두는 것으로 나타났다.

3. 연구문제2에 대한 연구 결과

<연구문제 2> 대학생들은 교양강좌의 문제점이 무엇이라 생각하는가?

교양강좌의 문제점 평  균
최고문제점으로 

선정된 횟수(퍼센트)
개설된 교양과목들이 너무 진부하다

개설이 저학년에 집중되어 있다

학점비중이 너무 낮다 

수강 학생수가 너무 많다

인문관련분야의 과목으로 집중되어 있어 선택의 폭이 좁다

단과대학별로 개설되어 있어 통합성이 부족하다

다양한 교양교육 보조 프로그램이 부족하다

교양과목의 강의내용과 수준이 고교와 비슷하다

주입식에서 못 벗어난다

3.81
3.14
3.30
4.00
3.46
3.60
3.95
3.41
3.86

52(20.3%)
10( 3.9%)
 9( 3.5%)
48(18.8%)
14( 5.5%)
19( 7.4%)
39(15.2%)
14( 5.5%)
51(19.9%)

<표 5> 교양강좌의 문제점 인식

교양강좌의 문제점으로는 각 항목 모두 3점 이상의 평균점을 보이고 있는데 수강 학생수가 너

무 많다는 문항이 4.0으로 가장 높은 평균점을 보이고 있다. 그러나 가장 심각한 문제점으로 생각

하는 것 한 문항만을 선택하라는 질문에는 개설된 교양과목이 너무 진부하다는 문제점을 선택한 

사람이 20.3%로 가장 높은 비율을 보이고 있다. 그리고 그 뒤를 이어 주입식에서 못 벗어난다는 

문항이 19.9%로 두 번째로 높은 응답수를 보이고 있다. 이는 기존의 교양과목 커리큘럼에서 벗어

나 뭔가 새로운 교양과목의 개설과 새로운 수업 방식의 교양강좌를 원하고 있음을 알 수 있다.

 

4. 연구문제3에 대한 연구 결과

<연구문제 3> 대학생들의 교양과목에 대한 전반적인 필요도, 수강의사, 만족도는 어느 정도인가?

 N 평  균 표준편차 분  산

필요도

수강의사

만족도

유효수 

257
257
248
248

3.58
3.44
2.69

 

.880

.955

.771
 

.775

.912

.594
 

<표 6> 교양과목에 대한 필요도, 수강의사, 만족도

만족도는 기존의 교양 강좌에 대한 만족도이며 수강의사와 필요도는 소비자학 교양강좌에 대한 

필요도와 수강의사이다. 기존 교양강좌에 대한 만족도는 2.69로 3점 이하의 낮은 점수를 보이고 

있으며 소비자학 관련 교양강좌의 개설에 대한 필요도는 3.58로 나와 비교적 높은 평균점수를 보
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이고 있으며, 소비자학 교양강좌가 개설될 경우 수강의사를 묻는 질문에는 3.44로 필요도보다는 

다소 낮은 점수이지만 비교적 높은 평균 점수를 보이고 있다.

변  수 만족도 수강의사 필요도

만족도
Pearson 상관계수

N
1

248
-.363(*)

248
.095
248

수강의사
Pearson 상관계수

N
-.363(*)

248
1

257
.583(**)

257

필요도
Pearson 상관계수

N
.095
248

.583(**)
257

1
257

*  상관계수는 0.05 수준(양쪽)에서 유의합니다.
** 상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

<표 7> 교양과목에 대한 필요도, 수강의사, 만족도의 상관관계

이들 세 변수간의 상관관계 4를 알아본 결과 소비자학 교양강좌의 개설 필요성을 높게 인지할

수록 수강의사도 정적으로 높아짐을 알 수 있으며 기존의 교양강좌에 대해 만족도가 낮을수록 소

비자학 교양강좌가 개설될 경우 수강할 의사가 높아짐을 알 수 있다. 이는 기존의 교양강좌에 대한 

불만족이 새로운 교양강좌의 개설을 원하고 있으며 새로운 학문에 대한 교육적 호기심이 크다는 것

을 알 수 있다.

5. 연구문제4에 대한 연구 결과

<연구문제 4> 대학생들은 교양교육 서비스에 대한 품질 평가 요소로 무엇에 중요성을 두는가?

변  인 요인 적재치 공통성 아이겐값 크론바 α

행정관련 요인

행정서비스의 신속성

행정서비스에 대한 신뢰성

행정서비스 불만족의 해결

행정직원의 전문성

행정직원의 친절성

0.78
0.81
0.82
0.73
0.69

0.611
0.666
0.696
0.644
0.628

2.993 0.831

교수관련 요인

교수강의 내용의 충실성

교수의 열성적인 강의

교수의 친절성

교수의 강의 시간 엄수

교수와 학생간의 친밀성

0.78
0.81
0.68
0.60
0.67

0.718
0.686
0.657
0.586
0.659

2.576 0.761

강의실관련 요인

강의실의 쾌적성(온도, 습도 등)
외부 소음의 차단

강의실 크기의 적합성

강의실 구조의 적합성

책걸상의 상태

강의실의 첨단 교육 설비 비치

적절한 수강 학생수 

0.72
0.75
0.78
0.78
0.81
0.69
0.62

0.646
0.655
0.715
0.631
0.680
0.615
0.605

2.325 0.800

의사소통 요인

교직원 및 조교와의 의사소통

교수와의 의사소통

친구들과의 의사소통

0.80
0.82

 0.732

0.654
0.681
0.635

1.86 0.696

<표 8> 교육서비스의 품질 평가 요인분석 
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교양교육에 대한 교육 서비스를 평가할 때 기준은 무엇인지 그리고 각 기준의 상대적 중요성은 

어느 정도 인지를 알아보았다. 우선 교육 서비스 평가 기준을 여러 항목들을 제시하여 그 중요성을 

물어본 뒤 요인분석을 해본 결과는 표8과 같다. 20개의 항목들을 요인분석 한 결과 총 4개의 요인으

로 요약할 수 있었다. 요인은 아이겐값이 높은 순으로 행정관련요인, 교수관련요인, 강의실관련 요인, 

의사소통관련요인으로 명명하였다. 각 요인별로 평균값을 알아보면 행정관련요인의 중요성은 평균 

3.60 교수관련요인의 중요성은 3.92 강의실관련요인의 중요성은 3.82 의사소통요인은 3.74로 나타나 

교수와 관련된 품질 평가 항목이 강의의 만족도를 평가하는데 가장 중요한 기준으로 사용된다는 것

을 알 수 있으며 다음이 강의실 관련 요인, 의사소통요인, 행정요인 순으로 나타났다.

요  인 교양교육서비스평가기준평균

행정관련요인

교수관련요인

강의실관련요인

의사소통요인

3.60(0.70)
3.92(0.65)
3.82(0.69)
3.74(0.78)

<표 9> 교양교육의 교육 서비스 품질 평가 평균

변  수
행정관련요인 교수관련요인 강의실관련요인 의사소통요인

평균값 F 평균값 F 평균값 F 평균값 F

학

과

소비자학전공

이과대학

문과대학

법정대학

상경대학

공과대학

예술대학

신학대학

멀티미디어대

3.593 b
3.576 b
3.557 b
2.881 a
3.681 b
3.750 c
3.700 c
2.500 a
3.600 b

2.155**

3.500
3.755
3.771
3.900
3.901
3.922
4.001
4.013
4101

0.630

 3.571
 3.671
 3.702
 3.761
 3.781
 3.901
 3.871
 3.950
 3.998

0.245

3.762 b
3.884 b
3.697 b
3.222 a
3.782 b
3.592 b
3.162 a
3.791 b
4.111 c

2.055**

학

년

1학년

2학년

3학년

4학년

3.711 b
3.531 a
3.522 a
3.763 b

2.039*

3.837
3.955
3.935
3.942

 0.415

3.676 a
3.643 a
3.879 b
3.978 b

3.812**

3.787 b
3.407 a
3.805 b
3.814 b

2.588*

연

령

19-20세

21-22세

23-24세

25-28세

3.661ab
3.522 a
3.561 a
3.811 b

1.999*

3.837
3.951
3.357
3.941

0.415

3.651
3.458
3.652
3.582

0.589

3.731 b
3.158 a
3.332 a
4.168 c

2.598**

성

별

남학생

여학생

3.521 
3.568 0.599 4.102

4.008  0.801 3.865 
3.987 0.578 3.894

3.889 0.588

*p<0.05, **p<0.01

<표 10> 개인 특성별 교육서비스 평가 기준

개인특성별로 교육 서비스 품질평가 기준의 상대적 중요성에 차이가 나는지 알아본 결과는 <표 

10>에 있다. 학과에 따라 차이가 나는지 알아본 결과 행정관련 요인과 의사소통 요인에서 차이가 

있는 것으로 나타났다. 하위집단간 차이를 알아보면 행정관련 요인의 경우 법정대학과 신학대학에

서 가장 낮은 평균점수를 보였으며 공과대학과 예술대학에서 가장 높은 평균 점수를 보였다. 이는 
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공대와 예술대의 경우가 아무래도 실습이 많아서 행정적인 요소를 중요하게 두는 것으로 보인다. 다

음으로 학과별 의사소통 요인에서도 차이가 났는데 법정대와 예술대가 가장 낮은 평균점수를 보였

으며 멀티미디어대가 가장 높은 점수를 보였다. 이는 법정대와 예술대가 혼자 하는 작업과 공부가 많

아 의사소통에 중요성을 덜 두는 것으로 보인다.

다음으로 학년에 따른 차이를 보면 교수 요인에서는 차이가 없었으며 행정요인, 강의실요인, 의사

소통요인에서 차이를 보였다. 행정요인의 경우 신입생과 고학년에서 높은 점수를 보였는데 이는 입

학과 졸업이라는 행정적인 업무가 많은 시기이기 때문으로 해석된다. 강의실요인의 경우 저학년에 비해 

고학년이 더 중요한 교육 품질 평가기준으로 사용하고 있는 것을 알 수 있었으며 의사소통의 경우는 

2학년에서만 다소 낮은 평균 점수를 보였다. 이는 대학 신입생의 경우 적응을 위해 의사소통에 비중을 

두다가 어느 정도 적응을 마친 2학년에 다소 낮아지다 고학년이 되면서 취직과 맞물려 다시 중요성이 

올라가는 것으로 해석할 수 있다.

연령의 경우는 빈도수를 기준으로 19세와 20세, 21세와 22세, 13세와 24세, 그리고 25세에서 28세 

까지로 구분하였다. 그 결과 연령별로 행정요소와 의사소통 요소에서 차이를 보였다. 연령과 학년간

의 산관이 높은 것으로 미루어 이들 변수의 결과가 다소 유사하게 나온 것으로 이해가 된다. 성별의 

경우는 4개의 요인 모두에서 유의미한 차이를 보이지 않았다. 그리고 요인으로 보면 유일하게 교수

요인만이 어느 변수에 따라서도 차이를 보이지 않았으며 다른 요인에 비해 평균점이 골고루 높게 분

포되어 있는 것을 알 수 있다. 이는 대학생의 성별, 학년, 연령, 전공에 상관없이 교수와 관련된 요

인을 가장 비중을 두어 교육 서비스를 평가한다는 것을 알 수 있다.

Ⅴ. 결  론

연구 결과를 요약해보면 대학생들이 생각하는 대학 교양강좌의 교육목표는 특히 취직에 도움이 

되는 기본 지식이어야 한다는 것과 미래를 위한 정보 습득이어야 한다는 높은 평균점수를 보였다. 

다음으로 교육목표를 요인분석해본 결과 인간의 기본적인 능력 함양과 관련된 목표와 학문적인 능

력함양과 관련된 목표로 나눌 수 있었는데 이를 개인적인 특성별로 차이가 있는지 알아본 결과 전

공에 의해서만 유의미한 차이가 있는 걸로 나타났다. 세부적으로는 소비자관련 전공만이 다른 전공

에 비해 인간의 기본적인 능력 함양과 관련된 목표에 유의미하게 높은 평균값을 보이고 있으며 학

문적 능력함양과 관련된 목표는 상대와 공대에서 유의미하게 가장 높은 평균값을 보였다. 

교양강좌의 문제점으로는 수강 학생수가 너무 많다는 문항이 4.0으로 가장 높은 평균점을 보였으

나 가장 심각한 문제점으로 생각하는 것 한 문항만을 선택하라는 질문에는 개설된 교양과목이 너무 

진부하다는 문제점을 선택한 사람이 20.3%로 가장 높은 비율을 보이고 있었다. 

기존 교양강좌에 대한 만족도는 2.69로 3점 이하의 낮은 점수를 보이고 있으며 소비자학 관련 교

양강좌의 개설에 대한 필요도와 소비자학 교양강좌가 개설될 경우 수강의사를 묻는 질문에는 비교

적 높은 평균 점수를 보였다. 그리고 이들 세 변수간의 상관관계를 알아본 결과 소비자학 교양강좌

의 개설 필요성을 높게 인지할수록 수강의사도 정적으로 높아짐을 알 수 있었으며 기존의 교양강좌에 

대해 만족도가 낮을수록 소비자학 교양강좌가 개설될 경우 수강할 의사가 높아짐을 알 수 있었다.
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교양교육에 대한 교육 서비스를 평가할 때 기준은 무엇인지 20개의 항목들을 요인분석 한 결과 행

정관련요인, 교수관련요인, 강의실관련 요인, 의사소통관련요인 등 4개의 요인으로 묶였으며 각 요인

별 상대적 중요성은 교수와 관련된 품질 평가 항목이 강의의 만족도를 평가하는데 가장 중요한 기

준으로 사용된다는 것을 알 수 있었으며 다음이 강의실 관련 요인, 의사소통요인, 행정관련요인 순

으로 나타났다. 그리고 이들 품질평가 기준들은 개인의 특성별로 차이가 있는 것으로 나타났다.

이들 결과를 통해 결론을 내려보면 

첫째, 대학생들은 현재 교양강좌에 대하여 만족도 수준이 3점 이하로 매우 낮다는 점이다. 그리고 

교양강좌의 가장 큰 문제점으로 기존에 개설되는 교양과목이 너무 진부하고 구태의연하다는 점이다. 

즉 시대의 변화에 발맞추어 새로운 교과목의 개설을 요구하고 있음을 알 수 있다. 그 하나의 대안으

로 소비자학의 교양강좌 개설에 대한 요구도가 꽤 높게 나타났으며 기존 교양과목에 대한 만족도가 

낮을수록 소비자학 교양강좌에 대한 수강의지가 높은 것을 볼 때 대학생의 갈급함이 어느 정도 인

지를 알 수 있다. 

둘째, 소비자학이 대학생들을 만족시킬 수 있는 교양강좌가 되기 위해서는 우선 취직과 무관한 내

용보다는 취직에 도움이 되는 지식들을 커리큘럼에 포함하고 있어야 된다는 것이다. 그리고 다양하

고 새로운 수업 방식을 개발하여 딱딱한 이론 중심의 수업보다는 실질적으로 도움이 되는 지식을 다

양한 수업 방식으로 전달되도록 수업 초안을 개발하여야 할 것이다.

셋째, 교양과목의 품질평가 기준으로 교수와 관련된 항목들을 가장 중요한 평가 기준으로 사용함

을 알 수 있었다. 그러므로 교수들은 무엇보다 강의 내용의 충실도를 올리고 열성을 다해 강의를 하

여야하며 강의 시간도 엄수하여야 한다. 그리고 학생들의 개인적인 지도와 상담 등을 통해 학생들과

의 인간적인 유대를 형성하는 것도 매우 중요하다.

넷째, 대학생들의 개인적인 특성별로 교육 서비스 평가 기준의 상대적인 중요성에 차이가 있는 것

으로 나타났다. 그러므로 해당 교양강좌를 수강 신청한 학생들의 특성을 미리 분석해 보고 그에 맞

는 강좌가 되도록 철저히 사전에 준비하는 자세가 필요하다. 
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