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요  약

레스토랑 리뷰 분석을 위해서는 음식메뉴 개체명 인식이 매우 중요하다. 그러나 현재의 개체명 사전을 이
용하여 리뷰 분석을 할 경우 구체적이고 복잡한 음식메뉴명을 표현하는데 충분하지 않으며 지속적인 업데
이트가 힘들어 새로운 트렌드의 음식 메뉴명 등이 반영되지 않는 문제가 있다. 본 논문2)에서는 레스토랑 
전문 사이트와 레시피 제공 사이트에서 각 레스토랑의 메뉴 정보와 음식명 등을 래퍼기반 웹 크롤러로 수
집하였다. 그런 다음 빈도수가 낮은 음식메뉴와 레스토랑 온라인 리뷰에서 쓰이지 않는 음식메뉴를 제거
하여 레스토랑 음식 메뉴 사전을 자동으로 구축하였다. 그리고 레스토랑 온라인 리뷰 문서를 이용해 음식
메뉴 사전의 엔티티들이 어느 유형의 레스토랑 리뷰에서 발견되는지를 찾아 빈도수를 구하고 분류 정보에 
따른 비율을 사전에 추가하였다. 이 정보를 이용해 여러 분류 유형에 해당되는 음식메뉴를 구분할 수 있
다. 실험 결과 한국관광공사 외국어 용례사전의 음식 메뉴명은 1,104개의 메뉴가 실제 레스토랑 리뷰에서 
쓰인데 비해 본 논문에서 구축한 사전은 1,602개의 메뉴가 실제 레스토랑 리뷰에서 쓰여 498개의 어휘가 
더 구성되어 있는 것을 확인 할 수 있었다. 이와 아울러, 자동으로 수집한 메뉴의 정확도와 재현율을 분석
한다. 실험 결과 정확률은 96.2였고 재현율은 78.4, F-Score는 86.4였다.

주제어: 음식메뉴 사전, 개체명 인식

1. 서론

레스토랑 음식 메뉴는 레스토랑이라는 의견 대상의 속

성들 중 가장 높은 비율을 차지하며 많은 정보를 포함하

고 있다. 대부분의 레스토랑의 경우 여러 가지 음식메뉴

를 갖고 있는데 레스토랑에 대해서만 의견 분석을 할 경

우에는 레스토랑 자체에 대한 의견 분석만 가능하다. 그

러나 음식메뉴라는 레스토랑의 속성을 가지고 의견 분석

을 하면 음식메뉴들에 대해 개별적인 긍정/부정 정보를 

알 수 있다. 예를 들어 음식 메뉴 속성을 이용하여 분석

을 하면, 메뉴1은 부정 의견이고 메뉴2는 긍정 의견인 

경우에 각각의 평가 정보를 얻을 수 있지만 레스토랑을 

대상으로 분석을 하면 어느 메뉴가 더 평가가 좋은지 알 

수 없다.

현재 한국어 음식메뉴사전은 전자통신연구원에서 구축

한 한국어 개체명 사전 DB[1]와 한국관광공사에서 구축

한 관광용어 외국어 용례사전[2]이 있다. 전자통신연구

원에서 개발한 사전은 200개의 엔트리를 가지고 있으며 

추상물, 구체물, 표상물, 조직 등으로 분류하였다. 그 

중 음식과 관련된 엔트리들은 구체물의 음식으로 분류하

여 관리한다. 한국관광공사에서 구축한 사전은 외국 관

1) 교신 저자

2) 본 연구는 미래창조과학부 및 한국산업기술평가관리원의 산업융합

원천기술개발사업(정보통신)의 일환으로 수행하였음. [10044454, 기기 

정보뿐 아니라 사용자의 환경/감성/인지 정보에 적응적으로 반응하는 

정보기기용 원격 UI 기술 개발]

광객들을 위한 표준화된 레스토랑 메뉴판 작성을 목적으

로 개발되었으며 음식 분류정보도 함께 제공된다. 

전자통신연구원에서 구축한 사전은 일반적인 목적의 

개체명 사전이다. 일반적인 목적의 개체명 사전과는 다

르게 레스토랑 도메인의 음식메뉴명은 재료와 조리방법

에 따라 많은 파생어들이 있기 때문에 구체적이고 복잡

한 음식메뉴명을 표현하는데 충분하지 않다. 그리고 한

국관광공사에서 구축한 사전은 음식메뉴명과 함께 음식

메뉴의 분류를 제공하지만 실제 분류와 다른 경우가 발

생한다. 또한 음식메뉴명은 주기적으로 새로운 음식메뉴

가 업데이트 된다는 특징이 있는데 이를 반영하기 위해 

지속적인 업데이트를 하려면 시간과 비용이 많이 소요된

다.

이러한 문제점들을 해결하기 위해 본 논문에서는 레스

토랑 전문 사이트와 레시피 제공 사이트를 이용해 자동

으로 레스토랑 음식메뉴 사전을 구성하는 방법을 제안한

다. 

이를 위해 복수의 레스토랑 전문 사이트들과 레시피 

제공 사이트에서 래퍼 기반 웹 크롤러를 이용해 메뉴판 

정보, 인기메뉴, 추천메뉴 등과 같은 레스토랑 음식메뉴

와 관련된 정보를 주기적으로 추출한다. 그런 다음 빈도

수를 측정하여 특정 빈도수 이하의 정보를 제거한다. 그

리고 추가적으로 온라인 레스토랑 리뷰와 비교하여 실제

로 리뷰어들이 쓰는 어휘인지 분석한 다음 사용 빈도수

가 낮은 어휘들은 제거하여 음식메뉴 사전을 자동으로 

구축한다. 
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음식메뉴는 한식, 양식, 일식, 주점 등과 같은 분류 

유형 정보를 가지고 있다. 자동으로 구축된 음식메뉴 사

전의 엔티티들이 어느 유형의 레스토랑 리뷰에서 사용되

는지를 빈도수 기반으로 측정하여 음식 유형 분류 정보

를 제공한다. 

하나의 음식메뉴는 여러 개의 분류 정보를 가질 수 있

는데 이러한 문제를 해결하기 위해 유형별로 음식메뉴가 

발견된 비율을 같이 표현하여 확률적으로 어느 유형에 

해당하는지를 알 수 있다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 관련연구에 

대해 알아보고 3장에서는 본 논문에서 제안하고 있는 음

식메뉴 사전 자동 구축을 설명한다. 4장에서는 실험을 

통해 기존 음식메뉴 사전과 비교하고, 마지막으로 5장에

서는 결론 및 향후 과제를 제시한다.

2. 관련 연구

일반적인 웹 크롤러는 자동적으로 웹서버를 순회하며 

웹페이지의 내용을 분석하고, 그 안에 포함되어 있는 

URL들을 추출한다. 그런 다음 그 URL들로 하나씩 이동하

면서 웹 문서를 수집한다. 이렇게 수집된 다양하고 많은 

양의 웹 문서는 검색 엔진에서 이용된다. 

반면에 특정한 주제의 문서만을 수집할 수 있는 형태

의 크롤러도 있다. Focused Crawler와 Topical Crawler

는 크롤러 자체에 document classifier나 수집해야 할 

문서의 규칙들을 탑재하여 수집을 한다.[3, 4] 그러나 

분류기의 성능이 좋지 못하고 규칙의 양이 불충분하다면 

사용자가 원하는 데이터를 수집할 수 없다. 

이러한 이유로 인해 수집하고자 하는 특정 사이트의 

구조를 분석하여 직접적으로 데이터를 수집해올 수 있는 

wrapper에 대한 연구가 진행되었다. Wrapper를 이용한 

크롤러는 필요한 정보를 추출하기 위해 규칙을 만들고 

자동으로 사이트의 컨텐츠를 수집한다.[5,6,7,8,9,10]

 전자통신연구원에서 구축한 한국어 개체명 사전은 음

식메뉴명 정보만 제공할 뿐 음식 분류를 제공하지 않는

다. 그리고 한국관광공사에서 구성한 음식메뉴명 사전은 

음식 분류를 제공하지만 실제 분류와 다른 경우가 발생

한다. 예를 들어 ‘알밥’은 일식으로 분류되어 있지만 

리뷰들을 분석해보면 분식, 한식 등에서 더 많이 발견된

다. 뿐만 아니라 온라인 리뷰에는 ‘갈비살’과 ‘소갈

비살’처럼 같은 음식메뉴인데 다르게 표현되는 경우도 

있다. 

또한 레스토랑 리뷰 문서의 음식메뉴 어휘들을 살펴보

면 기존의 음식메뉴와 관련한 개체명 사전에 없는 경우

가 있다. 이러한 이유는 개체명 사전은 일반명사들로 이

루어져 있는데 반해 레스토랑에서는 신메뉴가 지속적으

로 개발이 된다. 그럼에도 불구하고 개체명 사전을 수작

업으로 구축하는 것은 많은 시간과 비용이 발생하기 때

문에 업데이트가 지속적으로 이루어지지 않기 때문이다. 

3. 레스토랑 메뉴 사전 자동 구축 알고리즘

표 1은 레스토랑 메뉴 사전 구축 알고리즘에 대한 설

명이다. 

1. 래퍼 기반 크롤러를 이용해 레스토랑 전문 사이트에서 

메뉴 정보 추출

2. 래퍼 기반 크롤러를 이용해 레시피 정보 제공 사이트

에서 메뉴 정보 추출

3. 추출된 메뉴명의 빈도수 측정

4. Threshold 이상의 빈도수를 갖는 메뉴만 DB에 저장

5. 수집된 레스토랑 리뷰에서 음식메뉴 포함한 리뷰의 

빈도수 측정

6. 음식메뉴 분류 정보에 따른 빈도수와 비율 DB에 

업데이트 

7. 레스토랑 리뷰에서 발견되지 않은 음식메뉴 제거 

<표 1> 레스토랑 메뉴 사전 구축을 위한 알고리즘

3.1 래퍼기반 메뉴 정보 추출

기존의 일반적인 웹 크롤러는 모든 문서를 대상으로 

하기 때문에 성능이 좋지 못하다. 이러한 문제를 해결하

기 위해 수집하고자하는 특정 사이트들의 구조를 분석해 

직접적으로 원하는 데이터를 수집하는 래퍼(Wrapper) 기

반 웹 크롤러 연구가 있다. 

원하는 데이터를 정확하게 수집하는 방법은 해당 사이

트의 html code를 이용하여 사이트의 구조를 분석하는 

것이다. 그런 다음 원하는 데이터가 있는 부분만 접근 

할 수 있도록 해야 한다. 사이트의 구조 정보를 토대로 

데이터를 수집할 수 있는 프로그램이 wrapper이다. 본 

논문에서는 이러한 wrapper 모델을 기반으로 음식점 검

색 사이트에서 음식 메뉴를 수집하였다. 

레스토랑 전문 사이트는 일반적으로 공통된 구성으로 

되어 있다. 레스토랑 전문 사이트는 다수의 레스토랑 s

로 이루어져 있다. 

       

레스토랑 s는 레스토랑명, 전화번호, 주소, 추천메뉴 

등과 같은 속성 정보 a로 구성되어 있다. 

        

레스토랑 S는 p개의 리뷰 r을 가지고 있다.

       
메뉴는 주로 레스토랑 사이트 내의 추천메뉴, 인기메

뉴, 메뉴판 등 정보의 위치와 구조 정보를 분석해보면 

수집이 가능하다. 본 논문에서는 국내의 5개의 레스토랑 

전문 사이트 중에서 메뉴 정보를 제공하는 2개의 사이트

를 대상으로 수집하였다.

3.2 빈도수 기반 메뉴 선정

수집된 음식메뉴는 모두 34,506개였다. 이렇게 수집된 
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구분

기타

리뷰

비율

양식

리뷰

비율

일식

리뷰

비율

주점

리뷰

비율

중식

리뷰

비율

카페

리뷰

비율

한식

리뷰

비율

갈비탕 0.0 0.7 0.7 0.7 0.3 0.7 97.0 

미소라멘 0.0 1.1 85.1 11.7 0.0 0.0 2.1 

모듬회 0.0 0.0 20.0 28.0 0.0 0.0 52.0 

안창살 0.0 2.1 0.0 2.1 0.0 0.0 95.7 

매운탕 0.0 0.0 4.6 37.1 1.7 2.2 54.5 

낙지볶음 0.0 2.4 0.8 1.6 0.0 3.3 91.9 

해물탕 1.3 8.5 1.3 19.6 19.0 2.6 47.7 

알밥 1.0 0.5 43.4 4.0 0.0 2.0 49.0 

감자탕 0.3 0.9 1.5 0.3 0.6 0.3 96.0 

<표 3> 카테고리 분석 정보가 포함된 음식메뉴 사전의 예

순위 메뉴명 빈도수 순위 메뉴명 빈도수

1 돼지갈비 522 11 우럭 190

2 삼겹살 499 12 항정살 187

3 갈비탕 318 13 김치찌개 173

4 생삼겹살 300 14 차돌박이 167

5 냉면 285 15 생등심 185

6 갈비살 240 16 삼계탕 165

7 광어 230 17 된장찌개 164

8 회덮밥 221 18 등심 152

9 육회 213 19 생갈비 151

10 닭도리탕 198 20 갈매기살 149

<표 2> 빈도수 순으로 정렬한 상위 20개의 음식메뉴

음식메뉴의 빈도수를 측정하고 빈도수 순으로 정렬하였

다. 빈도수를 측정한 이유는 여러 레스토랑의 메뉴에서 

빈번하게 나타난 음식 메뉴는 좀 더 일반적인 음식 메뉴

일 확률이 높기 때문이다. 그림 1은 추출된 메뉴명의 빈

도수를 나타내는 그림인데 빈도수가 1인 메뉴들이 전체

의 대다수를 차지한다.

 

[그림 1] 추출된 메뉴명의 빈도수

수집된 음식 메뉴 중에서 빈도수가 3 이상의 음식 메

뉴를 선정하였다. 표 2는 빈도수 순으로 정렬된 음식메

뉴의 예이다.

이렇게 빈도수가 높은 음식 메뉴만을 선택한 이유는 

빈도수가 낮은 음식 메뉴들은 대다수의 음식점에서 사용

하는 일반적인 음식 메뉴가 아니었기 때문이다. 예를 들

어‘메뉴1’을 A음식점에서 ‘A 음식점 메뉴1’이라 부

른다고 하자. 두 음식 메뉴는 실제로는 같음에도 불구하

고‘메뉴1’은 일반적인 음식 메뉴이기 때문에 빈도수가 

높고‘A 음식점 메뉴1’은 A 음식점에서만 사용하기 때

문에 빈도수가 낮다. 실제로 레스토랑에 따라 같은 메뉴

에 레스토랑 상호를 붙이거나 새로운 이름으로 부르기도 

한다. 그러나 온라인 리뷰를 분석한 결과 실제로 사용자

들은 리뷰를 작성할 때 이러한 특이하거나 독특한 메뉴

명은 잘 사용하지 않는다. 그렇기 때문에 빈도수가 낮은 

음식메뉴명은 사전 목록에서 제외하도록 하였다. 

3.3 음식메뉴의 분류 정보 추출

수집된 음식 메뉴 중에는 음료수와 술과 같이 음식 메

뉴로 부적합한 것들이 있다. 이렇게 부적합한 음식 메뉴

들을 제거하고 나머지를 음식 메뉴 사전에 등록한다. 이

렇게 구축된 음식 메뉴 사전에도 확인결과 빠진 메뉴들

이 존재했다. 이러한 문제를 해결하기 위해 레시피 제공 

사이트를 크롤링해서 메뉴를 추가하였다. 

음식메뉴는 한식, 양식, 중식과 같은 고유의 분류 정

보를 가지고 있다. 그러나 일반적인 분류 체계와 실제 

메뉴의 분류 정보가 다른 경우가 있다. 이러한 문제를 

해결하기 위해 음식메뉴 사전의 엔티티들이 어느 유형의 

레스토랑 리뷰에서 발견되는지를 찾아 빈도수를 구하고 

분류 정보에 따른 비율을 사전에 추가하였다.

음식메뉴 M은 음식메뉴명, 기타/양식/일식/주점/중식/

카페/한식 리뷰에서의 음식메뉴 빈도수, 전체 리뷰에서

의 음식메뉴 빈도수, 기타/양식/일식/주점/중식/카페/한

식 리뷰에서의 음식메뉴 비율로 이루어진다.

   

M = { food_name, freqetc, freqwst, freqjpn, freqbar, 
freqchi, freqcaf, freqkor, freqtot, rateetc, ratewst, 
ratejpn, ratebar, ratechi, ratecaf, ratekor, ratetot,}

 

아래의 표 4는 분류 정보 분석 결과를 포함한 음식 메

뉴 사전 중 리뷰에서의 분류 정보에 따른 비율의 예를 

보여주고 있다. 이 분류 정보를 이용하면 정보 추출을 

통해 음식 메뉴를 추출할 경우 부가적으로 분류 정보도 

얻을 수 있다. 표 4의 ‘알밥’의 경우 일식과 한식에서 

비슷하게 분포되어 있는 것을 볼 수 있는데 이렇게 여러 

분류에 해당되는 음식메뉴도 이 방법을 이용해 구분할 

수 있다.

4. 실험

실험을 위해 레스토랑 온라인 리뷰를 래퍼 기반 웹 크

롤러를 이용해 수집했다. 크롤링 된 리뷰 중 1,000개의 

리뷰를 뽑아 다시 문장 단위로 나누었다. 수작업으로 분

류를 한 결과 음식 메뉴를 포함한 리뷰 문장이 1,129개

였고 음식 메뉴를 포함하지 않은 리뷰 문장은 2,393개였

다. 

음식 메뉴는 품사 중에서 명사에 해당되기 때문에 분
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‘고향의 맛이라 생각하고 먹을수도 있겠지만 그게아니라

면 먹기가 좀 부담스럽습니다.’ 

‘와이파이가 잘 터지네요.’

‘이 집 에스프레소가 맛있네요.’

<표 6> 잘못 추출된 음식 메뉴명의 예

추출 결과
실제 Class

Total
Positive Negative

Positive 884 35 919

Negative 245 2,358 2,603

Total 1,129 2,393 3,522

<표 5> 온라인 레스토랑 리뷰의 문자열 비교를 통한 

사전 성능 평가

추출 결과
실제 Class

Total
Positive Negative

Positive 778 0 778

Negative 351 2,393 2,744

Total 1,129 2,393 3,522

<표 4> 온라인 레스토랑 리뷰의 형태소 분석결과를 

이용한 사전 성능 평가

류한 리뷰 문장을 형태소 분석한다. 그런 다음 명사만 

추출하고 음식 메뉴 사전과 비교하여 일치하는 음식메뉴

를 추출하여 리뷰 문장의 음식메뉴를 얼마나 정확히 추

출하는지를 실험하였다. 그 결과 True Positive는 778, 

False Positive는 0, False Negative는 351, True 

Negative는 2,393이었다. <표 5>는 리뷰를 형태소 분석

한 다음 명사를 음식메뉴 사전과 비교해 성능을 평가한 

결과이다.

온라인 리뷰의 특성상 띄어쓰기가 제대로 되어 있지 

않은 문장이 많기 때문에 추출이 되지 않는 문장들이 있

었다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 형태소 분석을 하

지 않고 문장의 공백을 제거한 다음 Java의 indexOf() 

메소드를 이용해 문자열 비교를 해 음식메뉴 사전에 있

는 엔티티를 포함하는 문자열을 뽑도록 하였다. 이 방법

은 포함 관계인 음식 메뉴가 모두 추출되는 문제가 있

다. 예를 들어 ‘바지락칼국수’는 ‘바지락칼국수’, 

‘칼국수’, ‘국수’가 모두 추출된다. 이러한 문제점

을 막기 위해 여러 개의 음식 메뉴가 추출되는 경우 가

장 문자열이 긴 음식 메뉴를 추출하도록 한다.

이 방법으로 온라인 레스토랑 리뷰 문장의 음식메뉴를 

얼마나 정확히 추출하는지를 실험하였다. 그 결과 True 

Positive는 884, False Positive는 35, False Negative

는 245, True Negative는 2,358이었다. <표 6>은 리뷰를 

음식메뉴 사전과 문자열 비교를 하여 성능을 평가한 결

과이다.

좀 더 쉽게 두 가지 방법을 비교하기 위해 F-Score를 

구하였는데 형태소 분석기를 이용한 방법은 81.6이었고 

문자열 비교를 한 방법은  86.4로 상대적으로 나은 성능

을 보였다. 

그러나 문자열 비교를 이용한 음식 메뉴 추출 방법은 

‘죽’, ‘난’, ‘전’, 떡’등과 같이 음식 메뉴명의 

문자열 길이가 짧은 경우에는 잘못된 음식메뉴명을 추출

하기도 한다. 또한 ‘라면’, ‘파이’,‘스프’ 등도 

잘못된 음식 메뉴명을 추출하는 주원인이었다. <표 7>은 

문자열 비교를 통해 음식 메뉴명을 잘못 추출하는 경우

의 예이다.

 

그 밖에도 외국 음식명은 외래어 표기 방법에 따라 다

양하게 표현되어 추출의 성능을 나쁘게 하였다. 예를 들

어 ‘cake’는 ‘케잌’, ‘케이크’, ‘케익’ 등 레스

토랑이나 리뷰어에 따라 다르게 표현된다.

5. 결론

본 논문에서는 레스토랑 전문 사이트와 레시피 제공 

사이트에서 각 레스토랑의 메뉴 정보와 음식명 등을 웹 

크롤러로 수집하였다. 그런 다음 빈도수가 낮은 음식메

뉴와 레스토랑 온라인 리뷰에서 쓰이지 않는 음식메뉴를 

제거하여 레스토랑 음식 메뉴 사전을 자동으로 구축하였

다. 그리고 레스토랑 온라인 리뷰 문서를 이용해 음식메

뉴 사전의 엔티티들이 어느 유형의 레스토랑 리뷰에서 

발견되는지를 찾아 빈도수를 구하고 분류 정보에 따른 

비율을 사전에 추가하였다. 이 정보를 이용해 여러 분류 

유형에 해당되는 음식메뉴를 구분할 수 있다. 

성능 측정을 위해 구축된 음식 메뉴 사전을 이용해 레

스토랑 리뷰로부터 음식 메뉴를 추출하였다. 추출 방법

은 형태소 분석 방법과 문자열 비교 방법 두 가지를 비

교하였는데 실험 결과 형태소 분석 방법의 정확률은 

100, 재현율은 68.9, F-Score는 81.6이었고 문자열 비교 

방법의 정확률은 96.2, 재현율은 78.4, F-Score는 86.4

로 상대적으로 문자열 비교 방법의 성능이 더 좋았다.

이렇게 구축된 음식 메뉴 사전으로 레스토랑 리뷰 분

석을 통한 인기메뉴 추출이나 의견대상에 대한 의견 검

출 등을 할 수 있다.   
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