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요  약

  한국어 어휘의 의미를 파악하기 위하여 어휘의 의미 중의성을 해결하는 것은 중요한 일이다. 본 논문에
서는 한국어 다의어 기반의 어휘 의미망과 용언의 논항정보 등의 관계가 포함된 어휘지도(UWordMap)를 
사용하여 용언의 의미 중의성 해소에 대한 연구를 진행한다. 기존의 의미 중의성 해소 연구와 같은 동형
이의어 단위가 아닌 다의어 단위의 용언 의미 중의성 해소 시스템을 개발하였다.
  실험결과 실험말뭉치로 품사 태그 부착 말뭉치를 사용했을 때 동형이의어 단위 정확률은 96.44%였고, 
다의어 단위 정확률은 67.65%였다. 실험말뭉치로 동형이의어 태그 부착 말뭉치를 사용했을 때 다의어 단
위 정확률은 77.22%로 전자의 실험보다 약 10%의 높은 정확률을 보였다.

주제어: 용언 의미 중의성 해소, 다의어, 어휘지도, UWordMap

1. 서론

지식 정보화 사회에서 고도화된 맞춤형 정보와 지식을 

추출하기 위해 다양한 종류의 데이터·정보를 정확히 분

석하기 위한 연구가 진행되고 있다. 특히 데이터 중 텍

스트로 된 언어자원과 관련된 연구에서는 단어의 의미 

또는 문맥의 의미를 분석하기 위한 연구가 활발히 진행

되고 있다. 그러나 특정 단어가 가지는 의미의 수가 다

양할수록 그리고 이러한 단어들의 빈도가 높은 문서일수

록 의미 분석 복잡도가 상승하기 때문에 정확한 의미 분

석은 어려워지며, 이러한 의미 분석을 통해 제공되는 정

보는 신뢰성이 떨어지는 경향이 있다. 예를 들면 정보검

색에서 사용자가 ‘맛있는 배’를 검색어로 입력했을 경

우 사람은 ‘과일 배’로 인지하여 의미에 맞는 문서를 

결과로 제시할 수 있지만, 컴퓨터는 의미를 구분하지 못

해 단순히 일치되는 단어 ‘배’{과일, 신체부위, 기계, 

…}가 포함된 모든 문서를 검색결과로 제시한다. 그러나 

이를 적절히 분류하여 ‘과일 배’가 포함된 문서만을 

결과로 제시한다면 보다 신뢰성이 높은 시스템이 될 수 

있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 형태적 처리부터 구

문·의미적 처리까지 다양한 방법이 연구되고 있다. 하

지만 형태적 처리 기술이 95%이상의 정확률을 보이는 반

면, 의미적 처리 기술은 의미적 중의성을 가지는 특정 

소수 단어만을 대상으로 처리하여도 70∼90%의 정확률을 

보이는 등 현재까지 많은 한계를 가지고 있다.

의미 중의성 해소를 위한 의미 분석 단위는 동형이의

어(同形異義語)와 다의어(多義語) 두 단위로 구분할 수 

있다. 동형이의어는 형태는 동일하나 의미들이 전혀 다

른 말을 뜻한다. 예를 들면 ‘배_01(과일)’, ‘배_02

(기계, 운송수단)’, ‘배_03(신체부위)’와 같다. 다의

어는 하나의 말이 둘 이상의 다르면서 어원적(語源的)으

로 관련 있는 의미를 가지고 있는 말을 가리킨다. 즉, 

‘배_03(신체부위)’ 중에서도 “사람이나 동물의 몸에

서 위장, 창자, 콩팥 따위의 내장이 들어 있는 곳으로 

가슴과 엉덩이 사이의 부위.”라는 의미의 ‘배’가 있

으며, “아이가 드는 여성의 태내(胎內).”와 같은 의미

의 ‘배’가 있다. 이 둘은 포괄적 의미로 신체부위를 

나타내지만, 세부적 의미는 다른데 이를 다의어라 한다. 

<표 1>을 동형이의어와 다의어 단위로 구분하면 2개의 

동형이의어{다리, 다리}와 4개의 다의어{다리①, 

다리②, 다리①, 다리②}로 구분할 수 있다.

단어 뜻풀이

다리
①사람이나 동물의 몸통 아래 붙어 있는 

신체의 부분. 

②물체의 아래쪽에 붙어서 그 물체를 받치

거나 직접 땅에 닿지 아니하게 하거나 높

이 있도록 버티어 놓은 부분.

다리
①물을 건너거나 또는 한편의 높은 곳에서 

다른 편의 높은 곳으로 건너다닐 수 잇도

록 만든 시설물.

②두 사물이나 사람 사이를 이어 주는 역

할을 하는 것.

표 1. ‘다리’의 뜻풀이

다의어 단위의 의미 중의성 해소는 동형이의어 단위의 

의미 중의성 해소보다 세부적인 의미로 분류해야하기 때

문에 분석이 더욱 어렵다. 그렇지만 다의어 단위로 정확

히 의미 분석을 할 수 있다면 더욱 신뢰성 높은 정보를 

제공할 수 있다. 예를 들면 “다리를 못 쓰는 장애인들

을 위해 주부들이 운전봉사자로 나섰다.”라는 문장에서 

동형이의어 ‘다리’{①사람의 다리, ②물건의 다리}

를 의미 중의성 해소 결과로 제시하면 포괄적인 의미는 

이해할 수 있지만, 다의어 ‘다리①’{사람의 다리}를 
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결과로 제시하면 정확한 의미를 이해할 수 있다.

현재 대부분의 의미 중의성 해소 연구에서 의미 분석 

단위는 동형이의어 단위이다. 그러나 부분적으로 다의어 

단위를 포함하는 말뭉치인 SENSEVAL-2를 실험말뭉치로 

사용하는 연구[1, 2]도 있었지만, SENSEVAL-2는 실험말

뭉치에 출현하는 빈도가 1인 다의어를 제외하면 전체 10

개의 어휘 중 어휘 ‘점’ 하나만 다의어 처리 대상이 

된다. 그러므로 SENSEVAL-2는 다의어 단위라기 보단 동

형이의어 단위의 말뭉치로 볼 수 있다.

신뢰성 높은 정보를 획득 및 제공하기 위해서는 다의

어 단위의 의미 중의성 해소가 필요하다. 그렇지만 현재 

다의어 단위의 자원이 부족하기 때문에 자원의 구축이 

필요하며, 구축된 자원을 바탕으로 다의어 기반의 의미 

중의성 해소 방법에 대한 연구가 필요하다.

2. 관련 연구

단어의 의미 중의성 해소를 위한 많은 연구들이 있었

다. 크게 두 부류의 연구로 나눌 수 있는데, 대용량 말

뭉치를 바탕으로 베이지안 분류기, 결정 트리, 신경망, 

CRF, SVM등의 기계학습 기법의 통계정보에 기반을 둔 연

구와 기계가독형 사전, 시소러스, 온톨로지, 의미망, 연

어 등의 정보를 이용한 지식정보에 기반을 둔 연구로 나

눌 수 있다.

그러나 기존의 의미 중의성 해소와 관련된 논문의 대

부분이 동형이의어 중의성 해결을 위한 논문이었으며, 

학습된 말뭉치를 기반으로 한 의미 중의성 해소를 시도

하는 논문이었다[1,2,3,4]. 

용언의 의미 중의성 해소에 관한 논문 중 종속격 정보

를 적용한 동사 의미 중의성 해소와 관련된 연구가 있었

다. 보다 정확한 의미 중의성 해소를 위해 공기 빈도와 

더불어 종속격(목적격, 부사격, 보격) 정보를 활용하였

다[4]. 이 논문은 12개의 동사를 대상으로 98.7%의 정확

률을 보였지만, 동형이의어 단위의 의미 중의성 해소 연

구였다.

한국어 동사의 의미 중의성 해소에 관한 논문으로 문

맥에서 추출한 가중치 정보를 이용한 모델을 제안하는 

연구가 있었다. 약 300만 어절의 사전에서 추출한 공기 

관계의 문맥에서 얻은 품사정보와 거리정보를 사용하였

다. 논문에서는 다의어 수준의 동사(감다, 피우다, 빠지

다, 타다) 4개를 대상으로 실험하였으며, 실험결과 84%

의 내부실험 정확률과 75%의 외부실험 정확률을 보였다

[5]. 이 논문의 결과를 이후 비교 실험 결과로 사용한

다.

본 논문에서는 다의어 단위의 의미 중의성 해소를 위

해 대용량 말뭉치 대신 다의어 단위로 구축된 한국어 어

휘지도 UWordMap을 활용하여 용언의 의미 분석에 대한 

연구를 진행한다.

3. 한국어 어휘지도 UWordMap

한국어 어휘지도인 UWordMap은 표준국어대사전을 기반

으로 한국어 어휘의 다의적 수준의 통사-의미 관계를 네

트워크로 연결한 어휘지식베이스이다. UWordMap은 U-WI

N1)을 기반으로 구축되었다. U-WIN은 품사 간의 관계, 

주로 같은 품사인 명사들 간의 다양한 관계에 중심이 맞

춰져 구축되었다. UWordMap은 이러한 U-WIN의 관계를 기

반으로 일부만 존재하던 다른 품사 간의 연결 정보에 의

한 구문관계와 의미관계를 보다 확장하여 구축되었다.  

UWordMap은 구문관계에 의한 용언과 명사(주격·목적

격·부사격) 등의 하위범주화 정보 뿐 아니라, 용언과 

부사의 관계, 부사와 부사의 관계와 의미관계에 의한 용

언과 관련된 명사의 의미역 등이 확장 구축되고 있다. 

구문 관계의 주요 대상이 되는 용언 중 말뭉치에 출현 

빈도가 높은 용언은 대부분 구축되었고 출현 빈도가 낮

은 용언은 구축 중에 있다.

UWordMap의 구문정보는 용언과 명사어휘망과의 매핑을 

통해 구축되었다. 명사어휘망의 명사를 선정할 때는 최

소공통상위노드(LCS:least common subsumer)[6]를 선택

하였다. 만약 최소공통상위노드의 하위노드 중 용언과 

연결될 수 없는 어휘가 포함되어 있을 시에는 이 어휘를 

N관계에 포함시켜 해당 용언과의 관계가 연결되지 않도

록 설정하였다.

4. 다의어 단위의 용언 의미 중의성 해소

품사 태그가 부착된 말뭉치만을 기반으로 다의어 단위

의 의미 중의성 해소를 시도하는 것은 많은 어려움이 있

다. 대부분의 명사류 또는 용언류의 단어들은 의미적 중

의성을 가지고 있으며, 이런 단어들의 관계를 파악하여 

의미를 결정하는 것은 복잡도가 상당히 높은 작업이기 

때문이다. 만약 공개된 다의어 기반의 의미 태그 부착 

말뭉치가 있다면, 지도학습 기반의 기계학습방법을 사용

하여 어느 정도의 성능을 보장할 수 있는 시스템 개발이 

가능하지만, 공개된 다의어 기반의 말뭉치가 없기 때문

에 기계학습에 의한 지도학습방법은 사용할 수 없다. 그

래서 본 논문에서는 다의어 기반으로 구축된 UWordMap을 

활용하여 용언의 다의어 분석을 진행하였다.

다의어 분석을 위한 방법으로 두 가지 말뭉치(품사 태

그 부착 말뭉치, 품사/동형이의어 태그 부착 말뭉치)를 

대상으로 실험을 진행하였다. UTagger2)는 형태소 분석

뿐 아니라 동형이의어 분석까지 가능하기 때문에 동형이

의어 분석의 유무에 따른 다의어 분석 정확률의 차이를 

알아보기 위해서 두 가지 말뭉치로 실험을 진행하였다.

실험을 위한 과정은 [그림 1]과 같다. 문장이 입력되

면 형태소분석과 동형이의어분석을 진행한 후 동사(VV)

와 형용사(VA)를 찾고 그 앞의 논항을 검색한다. 용언 

바로 앞의 조사 중 주격조사(JKS), 목적격조사(JKO), 부

1) U-WIN(User Word Intelligent Network)은 한국어의 공통적이고 개

별적인 속성을 바탕으로 한국인의 보편적인 인지 체계와 개념 관계를

파악하여 이를 어휘의 의미적·개념적 네트워크를 형성한 온톨로지적

의미망이다. 핵심 구축 대상은 명사, 동사, 형용사이며, 나머지 품사는

부수적인 구축 대상이다. 2013년 현재 48만여 명사에 대해 상·하위 관

계가 구축되어 있다.

2) UTagger는 울산대학교 한국어처리연구실에서 개발한 품사 및 동형

이의어 태깅시스템이다.
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그림 1. 다의어 의미 분석 과정

그림 2. 용언의 다의어 분석 예(밥을 먹다)

사격조사(JKB)가 검색되면 그 앞의 명사를 해당 논항 명

사로 용언과의 쌍을 저장한다. 논항의 수를 보다 많이 

확보하기 위해 복수를 뜻하는 접미사 ‘들/XSN’이 나타

날 경우 그 앞의 명사를 용언과 쌍으로 만들어 저장한

다. 저장된 쌍을 UWordMap과의 비교를 통해 다의어를 분

석한다. 실제 UWordMap은 다의어 단위(밥_010001, 밥

_010002, 밥_020000…)로 구축되어 있고, 입력된 단어는 

원형(밥) 및 동형이의어(밥_01) 단위이기 때문에 원형 

또는 동형이의어와 일치하는 모든 다의어를 UWordMap에

서 찾아서 해당 용언과 관계를 확인한 후 용언의 다의어

를 선택한다.

UWordMap의 하위범주 정보는 최소상위공통노드로 설정

되어 있기 때문에 직접적으로 연결된 관계가 찾아지지 

않을 수 있다. 그래서 논항 명사의 명사어휘망 내의 위

치 확인 후 상위탐색을 통한 확장 검색을 실행한다. [그

림 2]를 보면 동사‘먹다_020101’의 ‘을’논항에 대해 

5개의 최소상위공통노드가 설정되어있다. 예를 들어 실

험 데이터로 “영수가 밥을 먹다.”라는 문장이 입력되

었을 때 ‘밥’이라는 단어는 직접적으로 연결되어 있지 

않지만 ‘밥’의 명사어휘망 내의 위치에서 상위탐색을 

통해 논항 관계가 설정되어 있는‘음식물’을 발견하면 

이를 근거로 하여 실험 데이터의 ‘먹다’를 다의어 

‘먹다_020101’로 설정할 수 있다.

5. 실험 및 평가

실험에 사용된 용언은 표준국어대사전의 용언 중 옛

말·북한말·방언을 제외한 다의어 52,224개 중  

UWordMap에 포함된(말뭉치 상에 고빈도로 출현) 15,514

개의 다의어 용언을 대상으로 실험하였다. 

본 논문에서는 UWordMap을 이용한 다의어 분석의 가능

성을 판단하기 위한 실험이기 때문에 재현율을 고려하지 

않고 실험을 진행하였다. 용언이 문장의 첫 어절로 나타

나는 경우 앞의 논항이 없어 정보를 추출할 수 없기 때

문에 분석 대상에서 제외하였고, 용언의 바로 앞의 단어

가 조사 및 부사가 아닌 경우도 분석 대상에서 제외하였

다.

실험 및 정답 말뭉치는 표준국어대사전의 용례 

216,089개의 문장을 대상으로 하였다. 실험 말뭉치는 품

사 태그 부착 말뭉치와 UTagger를 이용한 품사/동형이의

어 태그 부착 말뭉치를 대상으로 하였고, 정답 말뭉치는 

다의어 의미 태그가 부착된 용례를 대상으로 하였다. 정

답 말뭉치는 용례에 다의어 의미 태그를 반자동으로 부

착한 뒤 전문가가 확인 후 수정하는 방식으로 구축되었

다.

실험말뭉치에 따라 품사 태그만 부착된 실험말뭉치를 

사용하는 실험과 품사/동형이의어 태그가 부착된 실험말

뭉치를 사용하는 실험으로 나누었다. 전자에서는 다의어 

및 동형이의어 두 단위의 정확률을 측정하였고(<표2>의 

A와 B), 후자에서는 이미 동형이의어 태그가 부착된 상

태이기 때문에 다의어 단위의 정확률만 측정하였다(<표 

2>의 C). 실험 결과 동형이의어 단위의 분석(<표2>의 B)

은 UTagger의 정확률과 비슷한 성능을 보였다. 다의어 

단위의 분석에서 품사 태그와 동형이의어 태그까지 포함

된 실험결과가 품사 태그만 사용한 실험 결과보다 9.57% 

높은 성능을 보였다. 이러한 결과가 나타나는 원인은 다

의어 분석 전에 동형이의어 범위를 제약함으로써 결과로 

나타날 수 있는 다의어의 경우의 수를 줄이는 효과가 있

기 때문이다. 하지만 약 10% 정도의 차이를 보인다는 것

은 동형이의어 분석 때문에 무거워 보일 수 있는 시스템

인 UTagger를 충분히 사용할 가치가 있다고 판단하는 근

거가 될 수 있다. 그리고 다의어 분석 시 원시 문장에서 

바로 다의어 분석을 시도하는 것이 아니라 그 전 단계로 

동형이의어 분석 단계를 포함하는 것도 고려해볼 가치가 
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있음을 의미한다.

A B C

67.65 96.44 77.22

표 2. 다의어 분석 정확률

[A]:품사 태그 부착 말뭉치의 용언 다의어 분석

정확률, [B]:품사 태그 부착 말뭉치의 용어 동형

이의어 분석 정확률, [C]:품사/동형이의어 태그

부착 말뭉치의 용언 다의어 분석 정확률

실험 결과 나타난 오류 중 대부분이 다의어 중의성에 

의한 오류였다. 용언뿐만 아니라 추출된 논항도 다의어 

의미 중의성을 가지기 때문이다. “예를 가르치다.”와 

같은 문장의 경우 ‘예’의 다의어는 27개나 되기 때문

에 다의어‘예’가 많이 포함된 논항의 용언으로 의미가 

결정된다. 이러한 오류를 줄이기 위해 문장에서 용언 앞

의 논항탐색 범위를 늘리거나, 다른 품사들과의 공기정

보와 같은 통계정보를 활용하면 성능향상에 도움이 될 

것이다. 그리고 접속조사 ‘와/과’에 의한 논항의 확장

을 통해 논항 간의 최소상위공통노드를 설정하여 다의어 

의미 중의성 해소에 활용할 수 있을 것이다.

다음으로 많이 나타난 오류는 용언 다의어 가중치 값

이 동일하여, 적절한 의미로 결정을 하지 못하는 경우였

다. 이러한 오류도 위에서 설명한 방법을 통해 일부 해

결이 가능할 것이다.

실험말뭉치와 동사의 의미 수가 다르기 때문에 정확한 

비교가 되지 않지만, 의미 태그 부착 말뭉치를 사용하지 

않고 실험을 진행한 임수종(1998)의 연구와 비교를 시도

하였다. 비교결과를 살펴보면 <표 3>과 같이 본 논문이 

중의성 해소가 필요한 용언의 의미 수가 전체적으로 23

개 더 많았지만 정확률에서 약 2%정도의 차이만 보였다. 

구분해야하는 의미 수가 배로 더 많지만 전체 분석 성능

은 비슷하였다. 임수종(1998)에서는 용언의 의미의 수가 

증가할수록 낮은 정확률을 보였지만, 본 논문에서는 동

사 ‘빠지다’의 경우만 낮은 정확률을 보였다. 원인을 

분석해 보면 동사 ‘빠지다’의 경우 의미 중의성이 다

양한 한 음절의 명사와 논항으로 빈번히 결합하는 것을 

볼 수 있었다. 예를 들면 {살(다의어 개수:20), 힘(17), 

발(27),…}과 같은 명사가 자주 논항으로 나타났다. 반

면 임수종(1998)에서는 문맥 상 나타나는 주위의 명사도 

같이 고려하기 때문에 동사 ‘빠지다’에 대해서 본 논

문의 결과보다 높은 정확률이 측정된 것이라 판단된다.

 

임수종(1998) 본 논문

동사 의미 수 정확률 의미 수 정확률

감다 3 90.6 7 88.34

피우다 4 88.0 6 85.17

빠지다 11 66.0 17 41.03

타다 13 58.6 24 80.5

전체 31 75.8 54 73.76

표 3. 다의어 중의성 해소 실험 결과 비교

6. 결론

본 논문에서는 말뭉치에 일정 빈도 이상 사용되는 용

언을 대상으로 의미 중의성 해소를 시도하였다. 포괄적 

의미를 분석하는 동형이의어 기반이 아닌 세부적 의미를 

분석하는 다의어 기반의 의미 중의성 해소 연구였다. 적

절한 학습말뭉치가 없기 때문에 다의어 기반으로 구축된 

UWordMap을 활용하여 용언과 격의존관계에 있는 논항 명

사의 연결 관계를 바탕으로 의미 중의성 해소를 진행하

였다. 

실험결과 품사 태그 부착 말뭉치를 사용했을 때 동형

이의어 단위 정확률은 96.44%였고, 다의어 단위 정확률

은 67.65%였다. 동형이의어 태그 부착 말뭉치를 사용했

을 때 다의어 단위 정확률은 77.22%로 전자의 실험보다 

대략 10% 높은 결과가 나타났다. 이는 UTagger와 같은 

형태소뿐만 아니라 동형이의어 단위까지 분석하는 시스

템을 사용하는 것이 다의어 분석에 보다 높은 성능을 보

일 수 있다는 것을 보여준다.

대용량 말뭉치를 사용하지 않고 어휘지도만의 사용으

로도 대용량 말뭉치를 사용한 것과 유사한 분석 결과 도

출이 가능하다는 것을 실험을 통해 알 수 있었다. 다의

의 분석의 초기단계인 본 논문의 실험결과를 살펴봤을 

때 UWordMap은 다의어 의미 중의성 해소에 유용한 자원

이라 판단된다.

향후 보다 적절한 논항정보를 획득하기 위해 다양한 

규칙 기반의 의존구문파서를 적용하여 UWordMap을 통한 

다의어 분석을 진행할 것이다. 그리고 용언뿐만 아니라 

명사도 분석 대상에 포함하여 통계정보, 공기정보 등을 

통한 다의어 분석을 진행할 것이며, 중의성을 가지는 논

항 간의 최적의 최소상계노드를 추출할 수 있는 방법 등

에 대한 연구를 진행할 것이다.
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