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요  약

  본 논문에서는 명사간의 유사도 추정을 위하여 명사 어휘와 술어-논항 관계에 있는 동사들의 유사도를 
측정하여 이를 활용하는 연구를 제안한다. 어휘 유사도 추정은 정보 통합과 정보 검색 분야에서 중요한 
역할을 한다. 본 연구에서는 유사한 명사 어휘들은 유사한 문맥을 가지고 있으며 동시에 명사 어휘의 문
맥에 있어 가장 중요한 문맥 정보는 명사 어휘와 직접적인 구문 관계를 가지고 있는 술어 정보임을 가정
하였다. 실험을 위하여 본 연구에서 제시된 유사도와 명사 계층 클래스간의 유사도간의 상관관계를 계산
하였다. 

주제어 : 유사도계산. 상관계수 . Propbank. 

1. 서론
  
  어휘 의미 유사도 측정은 자연어 처리와 정보 검색 분

야에서 많은 기회를 제공한다[1][2]. 때때로 우리는 애

매모호한 단어의 의도된 의미를 파악하는데 어려움을 느

낀다.

  본 연구에서는 명사 논항간의 유사도 추정을 위하여 

술어-논항 관계를 활용하는데, 술어들의 성질을 반영하

기 위하여 수동으로 구축된 의미역 표지 부착 말뭉치를 

사용한다. 여기서는 의미역 표지 부착 말뭉치로  

Proposition Bank(이하 PropBank)[3] 체계를 따르는 한

국어 PropBank[4]를 자체적으로 구축하여 활용하여 명사

와 술어-논항 관계에 있는 술어들의 유사도를 계산함으

로서 추정하였다.

  개념간의 의미 유사도를 측정하는 방법에는 간선기반 

측정방법[6]-[8], 정보량(IC) 측정 방법[9]-[11], 두 개

의 방법을 결함한 하이브리드 측정 방법[12]-[15] 등이 

있다. 간선 기반 유사도 측정 방법은 개념간의 최단 경

로 수를 계산하거나, 계층 구조상에서의 개념의 깊이를 

계산하거나, 관계 종류를 기준으로 유사도를 측정한다. 

정보량 유사도 측정 방법은 노드의 확률을 기반으로 정

보량을 측정하는 접근 방법이다.

1) 이 논문은 2010년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 

한국연구재단의 지원을 받아 수행된 기초연구사업임

(No.20105-0010612)

  이들 방법론들은 기본적으로 명사 어휘가 문맥에서 독

립적이라고 가정한다. 일반적으로 어휘들은 주변 어휘들

과 밀접한 의미 관계를 가지고 있는데, 이러한 관계 중

에서 술어-논항 관계는 문장 전체 의미 분석에 있어 가

장 기본적인 관계이다. 때문에 본 연구에서는 명사 어휘

와 술어-논항 관계에 있는 술어들의 유사도를 분석함으

로써 명사 어휘의 유사도를 추정하고자 하는 것이다. 

   2장에서는 술어-논항 관계를 파악할 수 있는 

PropBank 말뭉치의 개략적인 내용을 기술하고, 3장에서

는 계층 구조에 기반 한 유사도 계산 방법을 기술한다. 

그리고 4장에서는 실험 결과를, 5장에서는 결론을 논한

다.

2. PropBank 표지 부착 말뭉치 구조

  그림[1]은 문장“가게에서 사 가지고 간 사탕이나 초

콜릿에 대해서는 선생님이 별 말이 없는 것을 알아차린 

영재는 생일날이 다가오자 과자를 만들어 달라고 조르기 

시작했다.”의 구문표지 부착 결과를 보여준다.
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ProBank 의미역

ARG0(주체자) ARGM-EXT(크기)

ARG1(수동자) ARGM-INS(도구)

ARG2(시작점) ARGM-LOC(장소)

ARG3(끝점) ARGM-MNR(방법)

ARGM-ADV(부사적 어구) ARGM-NEG(부정)

ARGM-CAU(원인) ARGM-PRD(술어의 자격)

ARGM-CND(조건) ARGM-PRP(목적)

ARGM-DIR(방향) ARGM-TMP(시간)

ARGM-DIS(문장의 연결)

[그림 5] 한국어 어휘 의미망 

[그림 4] 동사 class 번호 

 

[그림 3] 계층적 개념 체계 알고리즘 

[그림 1] 입력 문장의 구문 표지 부착 결과

 

  

  [그림 1]의 구문 표지 부착 말뭉치와 연결되는 한국어 

PropBank 말뭉치는 아래 [그림 2]와 같다.

[그림 2] 의미역 표지 부착 결과

  [그림 2]의 의미역 표지 부착 결과 중 네 번째 술어 

‘만들다’와 관련한 의미역 표지에 대한 설명은 다음과 

같다. 먼저, 술어 ‘만들다’는 1개의 논항 ‘과자를’

을 갖는다. ‘과자를’은 PropBank에서 행위의 수동자에 

해당하는‘ARG1’의미역으로 표지 부착 된다. 본 연구에

서는 수많은 술어-논항 관계 중에서 술어와 문법적 연관

성이 높은 논항 ARG1 관계만을 그 대상으로 한다. 일반

적으로 ARG1 논항을 가진 술어는 목적어를 가진 타동사 

이고, 주어나 그밖에 부사격 수식어 보다는 목적어가 타

동사와 문법적 연관성이 더 높다. 그러므로 본 논문에서

는 명사 어휘의 유사도를 추정하는데 있어 해당 명사 어

휘가 ARG1 의미역을 가지는 술어들의 유사도를 계산하고 

이를 통합한다. PropBank에서 일반적으로 사용되는 의미

역은 다음 [표 1]과 같다.

 

    [표 1] PropBank 의미역

3. 계층적 개념 체계

  단어 간의 유사도를 계산하기 위해 BOLA(Bank of 

language resources)의 한국어 개념 기반 어휘의미망인 

코어넷을 사용하였다. 코어넷은 총 2,987개의 계층적 개

념과 총 92,448개 어휘의미가 연결되어있다. 본 논문에

서는 코어넷 중 CBL1(한국어 동사편)을 활용한다.   

  [그림 3]은 계층적 개념 체계 알고리즘을 보여준다. 

수동으로 태깅한 약 10,000개의 의미역 말뭉치에서 ARG1

으로 태깅한 술어1에 해당하는 논항 class1 Number 과 

술어 2에 해당하는 논항 class2 Number 의 유사도를 구

하면 ARG1으로 태깅한 술어1과 술어2의 유사도를 구할 

수 있다.

  본 논문에서는 각 클래스 간의 경로의 길이를 측정함

으로써 유사도를 계산하였다. 예를 들어 [그림 4]은 '꼽

다’동사와‘꽂다’동사의 유사도를 계산한다고 했을 때

[12212151],[122117531]와[12222632]의 사이의 경로의 

길이를 구함으로써 두 단어 사이의 유사도를 계산 할 수 

있다.
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0.0~0.1 거의 관계 없음

0.1~0.2 약한 양의 상관관계

0.2~0.4 보통의 양의 상관관계

0.4~0.6 비교적 강한 양의 상관관계

0.6~0.8 강한 양의 상관관계

0.8~1.0 매우 강한 양의 상관관계

[표 3 ] 상관관계 수준[16]

  [그림 5]은 CBL1의 계층 구조로 각 숫자는 개념체계 

내에서의 위치에 관한 정보, 즉, 상위개념과 단계정보를 

제공한다. 개념번호의 자릿수는 단계를 알려주며, 마지

막 자릿수를 제거한 번호가 상위개념에 해당한다.[그림 

5]에서 자연현상을 나타내는 1223는 3단계이며 상위개념

으로는 일<추상>을 나타내는 122가 있고, 더 상위인 12

는 추상을 나타낸다. 자연현상과 추상물(정신) 사이의 

유사도를 계산하기 위해 경로의 길이를 측정 해 보면 

1223과 122사이의 에지, 122와 12사이의 에지, 12와 121 

사이의 에지,121와 1211사이의 에지로 총 경로의 길이가 

4라는 것을 알 수 있다[5].

  [그림 4]에서 ‘꼽다’단어와 ‘꽂다’ 단어의 유사도

를 계산한다고 했을 때, ‘꼽다’에 해당하는 ‘손동

작’과‘선택’은 인간활동에 포함되는 단어이고 ‘꽂

다’에 해당하는‘찔러넣기’는 사실/현상에 포함되는 

단어이므로 ‘손동작’과 ‘찔러넣기’,‘선택’과 ‘찔

러넣기’는 1221과 1222 사이의 경로와 1221과 1222의 

길이를 구함으로써 두 단어 사이의 유사도를 계산할 수 

있다. 경로의 길이가 짧을수록 유사도가 높다.

4. 실험

  본 논문에서는 10,160개의 수동으로 만든 의미역 말뭉

치에서 추출한 술어-논항 데이터 중, ARG1에 해당하는 

명사 데이터를 이용한다. [표 2]는 명사 어휘 ‘금액’

과 ARG1 관계에 있는 술어 ‘바라다’와 ‘늘어나다’의 

계층 체계에서의 정보를 보여주고 있다. 또한 같은 방식

으로 ‘급료’와 관련한 정보를 보여준다. 이를 통하여 

‘금액’과 관련 있는 술어의 개념 4개와‘급료’에 해

당하는 클래스번호 19개의 거리를 1:1로 비교하여 총 76

개의 클래스간의 거리를 얻을 수 있다. 계산 결과‘금

액’과‘급료’의 유사도는 평균 8.8947이다.

  [표 2] 코어 넷 동사 클래스 번호

  본 논문에서 제시한 유사도와 명사 계층 구조를 이용

하여 직접 거리를 측정하여 추정한 유사도 사이에는  

0.311 상관 계수를 보여주었는데 [16]기준으로는 보통의 

양의 상관관계가 있다고 볼 수 있다. 한편, 코어넷 상의 

거리만을 고려한 유사도 추정 방법은 어의 중의성 문제

가 해결되지 않았기 때문에 실용적으로는 사용 할 수 없

다. 따라서 본 논문에서 제시한 방법은 이 문제에 자유

롭기 때문에 실용적으로 다양한 분야에서 사용 될 수 있

다. 

5. 결론

  본 논문에서는 지금까지 PropBank의 ARG1 의미역으로 

태깅한 데이터를 이용한다. 이 논문에서 제시한 방법으

로 이용한 유사도와 명사 유사도 계층의 유사도를 계산

하여 상관계수를 구한다.

  향후에는 보다 다양한 방법으로 명사 단어 간 유사도

를 계산할 수 있는 방법들을 적용시켜 본 문제에 가장 

적합한 방법을 찾고자 한다.
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