
1. 서론 
 

패러프레이즈 문장 인식은 다양한 응용에서 적용될 수 

있는 유용한 기술이다. 실생활에서도 많이 이용되고 있

는 자주 묻는 질의 응답, 즉, FAQ(Frequently Asked 

Questions)가 대표적인 예이다. 패러프레이즈 문장 인식 

모델 구축을 위해 영어권에서는 다양한 말뭉치가 개발되

고 있다. 최근 구글에서는 패러프레이즈 문장 인식 문제

의 장벽으로 여겨졌던 적대적 패러프레이즈 예제 상황을 

위한 말뭉치 PAWS[1]를 개발하여 공개하였다. 기존 비적

대적 패러프레이즈 인식 모델이 PAWS에 대해 영어권 기

준으로 정확률 40% 이하의 성능을 보이던 모델이 PAWS를 

적용하여 학습하였을 경우 85%까지 성능이 향상된다 결

과를 제시해 많은 관심을 받았다[1]. 몇 개월 후 한국어

를 포함한 다국어를 위한 적대적 패러프레이즈 말뭉치인 

PAWS-X[2]도 공개하였다. 이로 인해 한국어에서도 적대

적 패러프레이즈를 다룰 수 있게 되었다.  

본 논문에서는 적대적 패러프레이즈 예제가 패러프레

이즈 인식 모델의 성능에 어떻게 영향을 미치는가에 대

해 다양한 실험을 통해 살펴볼 것이다. 좀 더 구체적으

로, PAWS-X 말뭉치를 이용하여 딥러닝 언어모델을 학습할 

경우, PAWS-X 말뭉치에서 주로 다루는 교환형 타입 이외

의 적대적 패러프레이즈에 대해서도 높은 성능을 보여주

는가, FAQ를 포함한 다양한 타입의 실(real) 패러프레이

즈 문장을 잘 인식하는가 등에 대한 실험 결과를 제시한

다. 실험을 통해서 클린 패러프레이즈 말뭉치와 PAWS-X 

말뭉치의 한계와 이를 해결할 수 있는 실마리를 확인한

다.  

 

2. 적대적 패러프레이즈 예제  
 

본 논문에서 다루는 문제는 아래의 예와 같은 표현이

다른 두 문장쌍이 주어졌을 때 동일 의미(패러프레이즈) 

여부를 인식하는 것이다.  

(문장1) 이세돌 9단이 알파고의 실수들에 대해 말하였다. 

(문장2) 이세돌 9단은 알파고의 오류 가능성에 대해서 입을 열었다. 

패러프레이즈 여부: O 

보통의 경우 두 문장의 어휘 공유율이 높을수록 동일 

의미를 가질 가능성이 높다. 적대적 패러프레이즈 예제

는 높은 어휘 공유율(Overlap)을 가지지만, 동일 의미가 

아닌 다른 의미를 가지도록 만든다(아래의 예 참조).  

(문장1) 경찰청장은 아이유에게 홍보대사 임명장을 수여하였다.   

(문장2) 아이유는 경찰청장에게 홍보대사 임명장을 수여하였다. 

패러프레이즈 여부: X (양방향 개체 교환형 적대적 패러프레이즈) 

위 예제는 PAWS에서 주로 다루는 양방향 개체 교환형

의 적대적 패러프레이즈 예제이다. 그런데, 실제 언어 

환경에는 교환형 이외의 다양한 적대적 패러프레이즈 예

제가 존재한다. 예를 들어, 단일 개체 대체형 타입(아래 

예제 참조), 부정형 타입, 수치 값 변형 타입 등이 존재

한다.  

(문장1) 경찰청장은 아이유에게 홍보대사 임명장을 수여하였다.   

(문장2) 질병관리청장은 아이유에게 홍보대사 임명장을 수여하였다. 

패러프레이즈 여부: X (단일 개체 대체형 적대적 패러프레이즈) 

 

3. 패러프레이즈 문장 인식 모델  
 

PAWS 논문에서는 기존의 전통적인 언어처리 기반 알고

리즘, 예를 들어 BOW(Bag Of Words) 기반의 인식 알고리

즘으로는 적대적 패러프레이즈를 효과적으로 처리하지 

못한다고 하였으며[1], BERT와 같은 딥 뉴럴 네트워크 언

어모델 기반 인식 모델이 효과적이라고 하였다. 따라서, 
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요 약 

본 연구는 적대적 예제에 강건한 한국어 패러프레이즈 문장 인식 기술을 다룬다. 구글에서 적대적 예제를 

포함하는 PAWS-X 다국어 말뭉치를 공개하였다. 이로써, 한국어에서도 적대적 예제를 다룰 수 있는 실마

리가 제공되었다. PAWS-X는 개체 교환형을 대표로 하는 적대적 예제를 포함하고 있다. 이 말뭉치만으로

도 개체 교환형 이외의 적대적 예제 타입을 위한 인식 모델을 구축할 수 있을지, 다앙한 타입의 실(real) 

패러프레이즈 문장 인식에서도 적용할 수 있는지, 학습에 추가적인 타입의 패러프레이즈 데이터가 필요한

지 등에 대해 다양한 실험을 통해 알아보고자 한다.  

 

주제어: 패러프레이즈, 적대적 예제, 딥러닝 언어모델 
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본 연구에서는 딥 뉴럴 네트워크 언어 모델에 기반한 패

러프레이즈 문장 인식 모델을 적용한다. 좀 더 구체적으

로는 KorBERT[3] 기반의 패러프레이즈 문장 인식 모델을 

이용한다.  

 

4. 학습 및 평가용 말뭉치  

 
본 논문에서는 4가지의 말뭉치를 이용하였다(아래 표 

참조): 1) PAWS-X(KR), 2) 뉴스 기반 패러프레이즈 말뭉

치(뉴스-PP), 3) FAQ-패러프레이즈 말뭉치(FAQ-PP), 4) 

FAQ-적대적 패러프레이즈 말뭉치(FAQ-ADV). 2), 3), 4) 

말뭉치는 본 연구팀에서 자체적으로 구축하였다.  

 

<표 1> 실험 말뭉치 구성 

말뭉치 종류 TRAIN TEST 

PAWS-X(KR) 49127 1972 

뉴스-PP 9665 1209 

FAQ-PP 

 

1000 

FAQ-ADV  1000 

 

5. 실험 결과  

 
첫 번째 실험은 일반 패러프레이즈 말뭉치로 학습한 

인식 모델들이 다양한 종류의 말뭉치에서 어떠한 성능을 

보여주는지 확인하기 위한 것이다. 결과는 표 2에 주어

져 있다. PAWS 논문에서와 유사하게 일반 패러프레이즈 

말뭉치(뉴스-패러프레이즈, FAQ-패러프레이즈)에서는 우

수한 성능을 보이지만 PAWS-X 와 FAQ-적대적 패러프레이

즈 데이터에 대해서는 아주 낮은 성능을 보여주었다.  

 

<표 2> 실험 결과 
  학습데이터 

 
말뭉치 

종류 
뉴스-PP PAWS-X 

뉴스-PP + 

PAWS-X 

평가 

데이터 

뉴스-PP 85.19% 64.27% 84.53% 

PAWS-X 47.85% 78.90% 80.45% 

FAQ-PP 92.60% 89.30% 80.60% 

FAQ-ADV 41.20% 51.20% 85.50% 

 

두 번째 실험은 적대적 패러프레이즈 말뭉치로만 학습

한 인식 모델을 평가한 것이다(표 2 참조). 학습과 동일

한 타입(개체 교환형)의 적대적 패러프레이즈 말뭉치에 

대해서는 첫번째 실험 모델에 비해 월등히 높은 성능

(+31.05%: 47.85%  78.90%)을 보여 주었다. 적대적 패

러프레이즈를 포함하고 있지 않는 말뭉치 중에 하나인 

FAQ-패러프레이즈 말뭉치에서는 어느정도 성능이 유지되

었다(-3.03%: 92.60%  89.30%). 하지만, 뉴스-패러프레

이즈 말뭉치에서는 급격한 성능 하락을 보여주었다. 또

한, 단일 개체 대체형의 적대적 패러프레이즈를 다루고 

있는 FAQ-적대적 패러프레이즈 말뭉치에 대해서는 약간

의 성능 향상(+10.00%: 41.20%  51.20%)이 있었다. 하

지만, 해당 타입을 효과적으로 인식했다고 할 정도는 아

닌 수준(51.20%)의 결과를 보여주었다.  

세 번째 실험에서는 뉴스-패러프레이즈와 PAWS-X를 통

합한 말뭉치로 학습한 모델을 평가하였다. 평가데이터 

자신이 속한 말뭉치로 학습한 모델과 비교해보면, 뉴스 

패러프레이즈 말뭉치에서는 약간의 성능 하락(-0.66%: 

85.19%  84.53%))이 있었고, PAWS-X 말뭉치에서는 약간

의 성능 향상(+1.55%: 78.90%  80.45%)이 있었다. 참고

로, PAWS-X 논문[2]에서는 79.90%의 성능이 보고 되었다. 

다른 타입의 말뭉치에서 학습한 모델과 비교해 보면 높

은 성능 향상(뉴스-패러프레이즈:+20.26%: 64.27%  

84.53%, PAWS-X:+32.60%: 47.85%  80.45%)을 보여주었

다. FAQ-적대적 패러프레이즈 말뭉치의 경우 뉴스-패러프

레이즈 모델 대비 +44.30%(41.20%  85.50%), PAWS-X 모

델 대비 +34.30%(51.20%  85.50%)의 높은 성능 향상을 

보여주었다. 매우 고무적인 결과이다. 하지만, FAQ-패러

프레이즈 말뭉치의 경우 뉴스-패러프레이즈 모델 대비 -

12.00%(92.60%  80.60%), PAWS-X 모델 대비 -

8.70%(89.30%  80.06%)의 성능 하락이 있었다.  

 

5. 결론  

 
본 논문에서는 적대적 패러프레이즈 예제를 포함한 다

양한 언어환경에서도 강건한 딥 뉴럴 네트워크 패러프레

이즈 문장 인식 모델의 개발을 위한 다양한 실험적 결과

를 제시하였다. PAWS 논문에서 따로 언급되지 않았던 

PAWS(정확히는 PAWS-X(KR)) 말뭉치만 가지고 인식 모델

을 학습했을 때의 성능 결과도 제시하였다. PAWS-X 기반 

인식 모델은 자신과 FAQ-패러프레이즈 말뭉치를 제외한 

나머지 말뭉치들에서는 성능이 좋지 않았다. 특히, 단일 

개체 대체형 적대적 패러프레이즈 말뭉치에서는 낮은 인

식 성능(51.20%)을 보였다. 이에 반해, 뉴스-패러프레이

즈와 PAWS-X 통합 말뭉치 기반 인식 모델에서는 전체적

으로 성능의 상승이 있었다. 하지만, FAQ-패러프레이즈 

말뭉치에서는 성능 하락이 있었다. 향후 연구에서는 좀 

더 다양한 타입의 적대적 패러프레이즈 말뭉치를 학습에 

적용하여 모든 타입에도 강건한 일반 패러프레이즈 인식 

모델을 연구하고자 한다.  

 

* 이 논문은 2020년도 정부(과학기술정보통신부)의 재

원으로 정보통신기획평가원의 지원을 받아 수행된 연구

임[No. 2013-0-00131, (엑소브레인-총괄/1세부) 휴먼 

지식증강 서비스를 위한 지능진화형 WiseQA 플랫폼 기

술 개발]. 
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