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1. 서론

자동화된 대화 요약은 강연이나 고객 서비스 대화, 회

사의 업무 회의, 의사와 환자의 대화 등 실제 세계의 응

용 시스템에 적용될 수 있는 매력적인 분야이다. 특히 

회의 대화에 대한 요약은 비대면 회의 및 원격 근무가 

증가하고 있는 최근 상황에서 중요하며 이러한 연구는 

업무의 효율을 높일 수 있도록 해주며 회의록 작성에 드

는 비용을 크게 절감할 수 있다.

그러나 일반적으로 여러 명의 화자가 참여하는 대화를 

분석하는 것은 뉴스나 도서와 같이 한 명의 저자에 의해 

기술되는 문서를 분석하는 것보다 상대적으로 어려운 과

업이다. 회의 대화는 일반 대화에 비해 정제된 문장을 

사용하는 경향이 있다. 그러나 정형화된 프레임을 가지

지 않으며, 참여 발화자가 많고 다양한 주제 및 도메인

을 다루기 때문에 회의 요약 데이터 구축 및 모델 개발

에 어려움이 있다. 

특히 국회 회의록의 경우 회의록 당 회의 참석자 인원

이 평균 16명이며, 회의록 당 발화 개수가 평균 475개로 

발화 참여자가 많으며, 한 번의 회의가 A4 문서 기준 20

쪽 내외, 문서당 평균 어절 13,619개의 긴 대화들로 구

성되어 있다1). 또한 회의의 각 단계가 구분되지 않으

1) ‘국립국어원 국회 회의록 말뭉치 2021’은 ’03~’20년 국회 소

위원회 회의록 5,395건을 대상으로 구축, 총 어절 73,478,080개,

문서당 평균 어절 13,619개로 구성되어 있다. 본 연구에서는 그

중 A4 문서 기준 20쪽 내외의 회의록 200건(’09 1건,

2012~2020년 199건)을 선정, 총 어절 1,560,255개, 문서당 평균

며, 각 주제가 독립적으로 구성되지 않고 회의 전반에 

걸쳐 논의가 되기 때문에 요약문을 작성하는 데 특히 어

려움이 있다. 따라서 회의 전체에 대한 구조 분석이 필

수적이며, 회의 내에서 다루고 있는 주제들을 파악하고 

각 주제에 따른 발화 간의 논변 구조를 파악하는 것이 

선행되어야 한다.

이에 본 논문에서는 국내외에서 아직 수행된 바 없는 

긴 대화들로 구성된 국회 소위원회 회의록을 대상으로 

대화 요약문 구축 방법을 제시하는 바이다. 구축한 말뭉

치는 베이스라인 실험을 통해 정량적 평가와 정성적 평

가를 진행하였다.

2. 관련 연구

2.1. 회의 요약 데이터

기존의 생성 요약 연구는 저자에 의해서 잘 쓰여진 뉴

스, 논문, 도서자료 등에 대한 문서 요약에 집중되어 있

다. 해외에서는 CNN/Daily Mail 말뭉치[1,2], Gigaword 

말뭉치[3], DUC 2004 Task1[4], Sentence 

Compression[5,6] 등의 말뭉치 등이 있으며 국내에서는 

2019년 국립국어원에서 문서 요약 말뭉치(신문 기사 요

약)[7]를, 2020년 한국정보화진흥원에서 요약데이터2) 

등을 구축하여 공개되었다.

대화에 대한 생성 요약 연구로는 해외에서는 회사에서

의 회의 대화에 대한 요약을 제공하는 ICSI 데이터세트

어절 7,801개에 대해 요약 분석을 실시하였다.
2) https://aihub.or.kr/
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[8]이나 AMI 데이터세트[9]가 구축되어 공개된 바 있으

며, 이를 활용한 다양한 요약 모델 개발 연구가 최근 주

목받고 있다[10,11]. 

ICSI 데이터세트는 학술적 성격을 띤 그룹 회의 녹취

록 75건을 바탕으로 구축된 회의 데이터세트이다. 데이

터세트에는 메타정보와 더불어 회의 본문, 참여자의 특

징 등이 주석되었으며 회의 요약을 위한 기초적인 데이

터세트 구축을 목적으로 구축되었다. 

회의 요약을 다루는 대표적인 데이터세트인 AMI 데이

터세트는 100시간 분량의 회의 녹화를 토대로 구축한 회

의 요약 데이터세트며 주제에 따라 회의 내부의 대화들

이 분할되어 있다. 주제별 대화 분할 후에는 각 대화에 

대한 추출(extractive) 및 추상(abstractive) 요약이 수

행되었다. 이에 따라 대화 요약에는 대화에 대한 추상 

요약인 ‘ABSTRACT’와 회의를 통해 도출된 결정을 나타

내는 ‘DECISION’, 회의 내에서 제시된 안건이나 문제

를 나타내는 ‘PROBLEMS/ISSUES’그리고 회의를 통해 수

행하게 된 후속 사항인 ‘ACTIONS’주석을 포함하여 요

약문을 구조화하였다. 본 연구에서도 요약문의 중요 정

보를 주석하고 요약문을 구조화하고자 AMI의 대화 요약 

레이블을 사용하여 회의록 내 분할된 주제에 대해 해당 

정보들을 주석하였다. 

최근에 연구된 회의 요약 데이터세트로는 QMSum[12]을 

들 수 있다. QMSum의 경우 길이가 긴 회의에 대해 주제

와 관련된 대화와 범위(span)만을 선택하여 요약하는 쿼

리(query) 기반 요약을 채택하고 있으며, 쿼리를 입력하

여 해당 쿼리와 관련된 대화의 추상 요약을 산출한다. 

QMSum은 232개 회의에 대한 쿼리(query)-요약(summary)

쌍 1,808개로 구성되어 있으며 데이터세트에는 제품 디

자인 회의, 학술 세미나 회의, 그리고 의회 회의록이 사

용되었다. 본 연구에서도 국회 회의록에 대한 정확한 요

약을 위해 키워드를 작성하는 방법을 채택하였다. 

대화 요약 데이터세트에도 담화 구조를 구조화하려는 

시도들이 있었다. DIALOGUESUM[13]의 경우 대화를 요약

한 데이터세트이나, 대화에서 드러나는 담화 관계

(discourse relation)를 주석함으로써 대화 내 주요 사

건들을 구조화하였다. 가령 대화 내 한 사건이 다른 사

건의 원인이 될 경우 이를 ‘since’로 표현함으로써 담

화 관계를 밝힐 수 있다. ConvoSumm[14]은 대화 요약 시 

‘issue-viewpoints-assertions’ 프레임을 도입하여 요

약문에 대한 구조화를 시도하였다. 특히 데이터세트에 

포함된 토론 포럼(discussion forums) 게시판 게시물에 

대해서는 각 스레드(thread)별로 담화 구조를 주석하기

도 하였다. 

국내의 경우에는 대화 요약을 위해 2020년 한국정보화

진흥원에 의해 일상대화 및 토론 대화에 대한 요약데이

터 구축 연구가 시작 단계에 와 있으나 대화의 말차례

(turn)가 4~5회의 짧은 대화를 주로 다루고 있으며, 대

화 데이터 구축 과정에서 정형화된 프레임(예: 토론의 

주제, 문제 제기, 찬성, 반론, 결론 등의 구성요소가 사

전에 정의된 상태로 구축된 가상의 대화 데이터)으로 구

성된 하나의 주제에 대한 짧은, 그리고 인위적으로 만들

어진 대화 요약 연구라는 점에서 한계가 있다.

본 연구는 한 번의 회의가 A4 문서 기준 20쪽 내외, 

문서당 평균 어절 13,619개의 긴 대화들로 구성된 국회 

소위원회 회의록을 대상으로 하여 현실의 회의, 즉 논쟁

적 대화에 대해 요약하였다. 기존의 해외 연구(예: AMI 

데이터세트)의 경우 회사에서의 회의(1개 대화가 평균 

약 160 말차례로 구성)에 대한 요약 데이터세트를 구축

한 바 있으나, 20쪽 내외의 길고 평균 4개 이상의 법안

에 대한 설명과 질의응답으로 구성되었으며, 전문적인 

영역을 다루는 국회 회의록과 같은 복잡한 데이터세트에 

대한 연구는 아직 국내외에서 수행된 바 없다. 표 1은 

본 연구와 기존 연구의 비교이다.

문서요약 일상대화3) AMI[8] 본 연구
화자 1명(저자) 다자 다자 다자

주제 1개 1개 1개
약 4.42개

(안건 별)

분량
1페이지

가량

4~5

말차례

약 160

말차례

약 475

말차례

표 1 본 연구와 기존 연구의 비교

본 연구는 다음의 특징을 갖고 있다.

- 뉴스, 도서와 같은 독백과 달리 다자 대화를 요약의 

대상으로 하였다.

- 전문적인 도메인(국회 회의록)을 다룬다. 이는 여러 

안건(주제)에 대한 긴 대화이며, 각 주제는 독립적 대

화로 구성되지 않고 회의 전반에 걸쳐 논의된다.

- 기존의 연구에 비해 긴 문서를 다루며, 기존의 일상 

대화 요약문이 1개 문장으로 작성된 것과 달리 여러 

문장의 요약문으로 작성되었다. 그리고 주제에 대한 

세부 요약문(문제, 결정사항, 후속조치 등)과 주제 요

약문, 그리고 회의록 전체에 대한 대표 요약문으로 구

성되어 회의의 구조를 반영하였다.

2.2. 생성 요약의 정량적 평가

생성 요약(summary generation)을 자동으로 평가하는 

방법에는 보편적으로 ROUGE 점수가 활용된다[15]. ROUGE 

점수는 재현율(recall)과 n-gram을 바탕으로 측정되는 

요약 자동 평가 방법으로써, n-gram에 따라 uni-gram을 

사용한 ROUGE-1, bi-gram을 사용한 ROUGE-2 혹은 n-gram 

순서에 상관없이 텍스트 안에서 등장하는 최장 길이 문

자열(longest sequence)을 바탕으로 하는 ROUGE-L이 

ROUGE 점수에 포함된다. 

2.3. 생성 요약의 정성적 평가

생성된 요약문에 대한 정성적인 평가는 주로 요약문에 

대한 ROUGE 점수가 인간의 언어적 직관에 얼마나 부합하

는지 측정하는 것을 목표로 하며, 요약 태스크의 정량적 

평가에 대한 대표적인 연구로는 [16,17,18]이 있다. 

[16]연구에서는 2명의 언어 전문가로 하여금 생성 요약

3) 한국어 대화 요약, https://aihub.or.kr/
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에 대해 -1부터 1까지의 점수를 매기도록 한 후, 둘 간

의 점수를 cohen’s kappa coefficient로 검증하였다. 

[17]에서는 기계로 생성된 요약에 대해 보다 구체적인 

지표인 fluency, consistency relevance, coherence, 

discourse relation, coreference information, Intent 

identification을 활용하여 각 지표에 대해 -1부터 1까

지의 점수를 매김으로써 정성적 평가를 진행하였다. 

[18]에서는 정성적 평가를 활용하여 데이터세트의 정확

도를 제고하였다. 구체적으로는 기계가 생성한 후보 요

약문에 대해 정성적 평가를 진행한 후 다시 이를 수정하

여 학습 데이터로 사용하였으며, 이를 통해 최종 목적 

지향 대화 요약 데이터세트를 얻었다. 본 연구에서는 기

초 연구임을 감안하여 가장 성능이 좋은 모델과 낮은 모

델에 대해서 정성적 평가를 진행하였다.

3. 국회 회의록 요약 말뭉치 구축

국회 회의록은 각 안건에 대한 정부 측의 의견, 전문

위원의 검토 사항 및 의견과 해당 안건에 대한 참석 위

원들의 질의응답 및 의견, 안건에 대한 동의 및 비동의 

등으로 구성되어 있으며, 안건과 관계없는 내용도 포함

되어 있다. 국회 회의록 요약 말뭉치는 아래와 같은 과

정을 거쳐 총 200건의 요약 말뭉치로 구축되었다.

그림 1 국회 회의록 요약 말뭉치 구축 개념도

그림 1과 같이, 국회 회의록 요약 말뭉치는 국회 회의

록의 입체적 구조, 즉 다수의 안건(주제)을 다루며, 각 

안건에 대해 문제와 결정사항, 후속조치 등의 주요 정보

가 포함되는 구조임을 고려하여 상향식으로 구축되었다. 

먼저, hwp 파일로 된 국회 회의록에 대한 원시 말뭉치

를 회의록의 구조를 바탕으로 전처리하여 발화와 메타정

보를 추출하였다. 이후 주제 분할을 통해 주제별 대화들

에 대해 각각의 요약문을 작성하였다. 이때, 주제별 요

약문은 세부 요약문들과 주제 요약문으로 구성하여 주제

에 대한 문제, 결정사항, 후속조치가 명확히 드러날 수 

있도록 하였다. 마지막으로 각 주제에 대한 요약문을 토

대로 회의록 전체에 대한 대표 요약문을 작성한다.

3.1. 회의록 선정 및 전처리

국회 회의록 요약 말뭉치 구축을 위해 다양한 도메인

에서 말싸움을 최소한으로 포함하고 있는 회의록 200개

를 선정하였으며 원자료인 hwp 형식의 파일에서 회의록 

카테고리, 제목, 작성자, 안건, 발화자 목록, 발화 및 

발화에 대한 정보들을 추출한 후 전처리 작업을 거쳤다.

3.2. 구축 과정

본 연구의 국회 회의록 요약문은 각각의 안건과 쟁점

별로 요약하기 때문에 일반 신문기사 요약문과는 달리 

핵심 문장 몇 개를 추출하여 환원하는 방식을 적용하기 

힘들다. 따라서 본 연구에서는 회의록 내에 다루고 있는 

안건과 관련한 이슈와 문제점, 결정사항, 후속조치 등에 

관한 내용으로 세부 요약문 작성하고 이를 종합한 주제 

요약문을 작성한 후 회의 전체에 대한 최종 대표 요약문

을 작성하는 상향식 방식의 요약문을 작성하도록 하였

다. 회의록 대화의 상향식 요약 절차 및 하나의 안건에 

대한 요약문의 구조는 다음과 같다. 

그림 2 논쟁적 대화의 상향식 요약 절차

먼저 한 회의록에서 논쟁의 대상이 되는 주제가 여러 

개 나타날 경우 이를 주제별로 분할한 후 각 주제에서 

논의의 대상이 되는 문제/이슈(Problems/Issues), 논쟁

적 대화를 통해 도출된 결정사항(Decisions)과 결정된 

내용의 후속조치나 과업사항(Actions)에 대한 각각의 세

부 요약문을 작성한다. 이후 각각의 세부 요약문을 통합

하여 핵심 정보를 추출한 후 주제 요약문을 작성하였다. 

이때 주제 요약문은 논쟁적 대화의 시간 순서에 따라 취

합하고, 세부 요약문의 내용이 중복될 경우 상위 개념으

로 통합하여 기술하여 자연스러운 문장으로 작성한다. 

각각의 요약문은 원본 회의 대화 중 어떤 발화들을 참조

하여 구축되었는지를 명시하고, 해당 발화들의 아이디를 

데이터세트에 포함한다.

마지막 단계에서는 각 주제들에 대한 주제 요약문들만

을 작업자에게 제공하여 이를 하나로 묶어 회의 전체에 

대한 대표 요약문을 작성한다.

3.3. 세부 요약문 구성

3.2장에서 기술한 것과 같이 쟁점별 세부 요약문은 문

제/이슈(Problem/Issues), 결정사항(Decisions), 후속 

조치 및 과업 사항(Actions)으로 구성되어 있다. 문제/

이슈 요약문은 논쟁적 대화에서 나타나는 요청사항, 문

제제기, 제안 등의 내용이 포함되며 누가 어떤 문제를 

제기하였는지, 또 근거가 드러난 경우 해당 근거를 문장

에 포함하도록 한다. 결정사항 요약문은 논쟁적 대화를 

통해 결정된 사항, 합의된 사항 또는 안건에 대한 동의/
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비동의 등의 내용을 포함한다. 마지막으로 후속 조치 및 

과업 사항 요약문은 논쟁적 대화를 통해 회의 참여자 또

는 관계자가 수행하여야 할 과업이나 처리해야 하는 후

속 조치를 포함한다. 

마지막으로 세 가지 세부 요약문을 통합한 주제 요약

문에는 안건, 이슈 및 논의사항, 결정사항을 모두 포함

한 요약문으로 구성된다. 세부 요약문의 예시는 아래와 

같다.

유형 세부 요약문 예시4)

문제/이슈

(Problems

/Issues)

전문위원은 먹는물관리법 일부개정법률안

에 대해 주요 골자 및 수정 의견과 보완해

야 할 사항들을 개괄하였다.
결정사항

(Decisions)

홍무18년 고려총통 국보지정 재심요청에

관한 청원은 보류되었다.

후속조치

(Actions)

의사일정 제6항 사회복지법인 특수학교의

학교법인 전환 청원에 대하여 교육부는 사

후에 처리 경과를 소위원회에 보고할 것이

다.

표 2 세부 요약문 유형별 예시

4. 실험 

4.1. 실험 방법

본 연구에서는 생성 요약에 적합한 모델로 알려져 있

는 BART 모델[19]의 한국어 오픈소스 버전5)을 사용하여 

학습을 수행하였다. 요약 모델은 BART에서 제공하는 트

랜스포머의 인코더-디코더 기반 요약 방법을 그대로 사

용하였으며, 각 발화를 구분하기 위해 발화와 발화 사이

에 구분 기호(BART의 경우 </s> 기호)를 사용하여 하나

의 텍스트로 모델의 입력으로 사용하였다.

또한 [11]에서 알려진 바와 같이, 문서 요약 데이터로 

요약 모델을 먼저 미세 조정(fine-tuning)하는 경우 요

약의 품질이 좋아질 수 있다. 본 실험에서는 문서 요약 

데이터를 사용하여 미세 조정된 모델을 추가로 사용하여 

비교 실험하였다. 이를 위해 AI Hub의 문서 요약 데이터

의 원문 데이터 40만 건(신문기사 30만 건, 기고문 6만 

건, 잡지기사 1만 건, 법원 판결문 3만 건)을 활용하여 

각각 추출요약 40만 건, 생성요약 40만 건, 총 80만 건

의 요약문 데이터를 선정하였고, 이로부터 243,983건

(3,282,214 문장, 50,717,051어절)의 요약 데이터를 추

출하여 학습데이터로 사용하였다6). 

실험은 다음과 같이 진행되었다:

- KoBART: KoBART에 회의록 말뭉치 학습 후 평가

- KoBART+Doc: KoBART에 문서 요약 데이터 미세 조정 후 

4) 국회회의록 “320교문(청원심사)소위01(13.11.18)”
5) https://huggingface.co/gogamza/kobart-base-v1
6) 해당 모델은 자체평가에서 ROUGE-1 34.50, ROUGE-2  

21.51의 성능을 보였다.

회의록 말뭉치 학습

- KoBART+speaker: KoBART에 화자 정보를 추가하여 회의

록 데이터 학습

- KoBART+Doc+speaker: KoBART에 문서 요약 데이터 미세 

조정 후 화자 정보를 추가하여 회의록 말뭉치 학습

이때 화자 정보를 추가하기 위해서 각 발화의 앞에 발

화자의 이름을 특수기호(&)로 감싸 기입하여 하나의 문

장으로 간주하였다. 이에 대한 예시는 아래와 같다.

본 연구에서는 모델의 입력 길이 제한의 문제와 함께, 

추출 요약은 수행하지 않는 조건에 따라 발화에서 요약

에 관련 있는 중요한 발화들의 정보는 정답(ground 

truth)을 그대로 사용하여 요약에 관련 있는 발화들만 

모델의 입력으로 사용하였다.

4.2. 데이터세트

실험 데이터세트로 200개 회의록에 등장한 887건의 주

제(안건)에 대한 주제 요약문을 사용하였다. 실험을 위

해 877건 중 709건을 무작위 선정하여 학습데이터로 사

용하였고, 그 외 178건을 평가데이터로 사용하였다. 

5. 평가

5.1. 정량적 평가

회의록 요약 모델을 평가하기 위해 4.1장에서 제시된 

4개 모델에 대해 [11]의 방법론을 따라 ROUGE-1, 

ROUGE-2, ROUGE-SU4 평가를 수행하였다. 세 평가지표는 

유니그램(unigram), 바이그램(bigram), 그리고 유니그램

과 최대 4의 스킵(skip) 거리를 사용한 스킵-바이그램을 

사용한다. 

평가 결과는 표 4에서 확인할 수 있다.

모델 ROUGE-1 ROGUE-2 ROUGE-SU4

KoBART 22.7 15.7 13.6
KoBART

+Doc
23.0 16.3 14.5

KoBART

+speaker
20.5 13.1 11.4

KoBART

+Doc+speaker
22.1 14.6 12.6

표 4 국회 회의록 말뭉치로부터 자동으로 생성된 요약문

에 대한 ROUGE-1, ROUGE-2, ROUGE-SU4 점수(F1)

모델명 입력 예시
KoBART <s> 개정안은 안 5조의2 ...
KoBART

+speaker
<s> & 배용근 & 개정안은 안 5조의2 ...

표 3 화자 정보가 추가된 모델의 입력 예
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정량적 평가에서는 문서 요약 데이터(뉴스)를 모델에 

함께 학습하였을 때 성능 향상이 존재함을 확인할 수 있

었다. 발화자의 이름을 추가할 경우 대화에서 어떤 발화

자가 언급하였는지를 요약문에 명시하는 효과가 있지만 

정량적 수치에서는 오히려 성능이 하락하였다. 발화자 

정보를 요약 모델의 입력으로 사용하기 위한 보다 개선

된 방법이 필요해 보인다.

5.2. 정성적 평가

 

정성적 평가는 ROUGE-1 성능이 가장 높게 나타난 

KoBART+Doc 모델과, 가장 낮게 나타난 KoBART+speaker 

모델의 결과를 바탕으로 진행하였다. 먼저 KoBART+Doc 

모델에서는 정답에 나타나는 주제 및 키워드와 비교적 

동일하게 요약문을 생성하고 있음을 확인할 수 있다. 

즉, 입력 문장의 주제를 벗어나지 않고 표기와 형식에 

오류가 없으며, 자연스러운 문장으로 잘 작성되어 있다. 

표 5는 KoBART+Doc 의 생성 요약 예시 중 일부이다.

그럼에도 불구하고 생성 요약 모델 특성상 일부 생성 

요약 출력(output) 결과에서는 문장의 특정 부분을 반복

하거나 입력 문장의 연속된 텍스트를 그대로 결과로 출

력하는 치명적인 오류들도 다수 발견되었다. 이는 추상 

요약을 생성하는 것이 까다로운 태스크이며, 추가적인 

개선의 여지가 있음을 시사한다. 

화자 정보를 추가하여 회의록을 학습한 

KoBART+speaker 모델의 경우 표 6과 같이 생성 요약 결

과에 전체 회의록에 대한 요약이나 화자별 발화에 대한 

요약 대신 입력 문장에 등장한 인물의 이름이 포함된 부

분만을 요약하는 오류가 나타났다. 즉, 화자 정보는 생

성 요약에 유의미한 자질로 작용하지 않았으며, 오히려 

‘인명’에 주목하는 쪽으로 편향이 발생하여 모델의 성

능을 떨어뜨리고 있다는 것을 확인하였다. 

일반적으로 앞서 실험한 네 모델이 생성한 요약문은 

치명적인 오류를 제외하고는 글의 유창성 측면에서 보았

을 때 하나의 짜임새 있는 글로 느껴지나, 내용적인 측

면에서는 사실관계가 일치하지 않기도 하였다. 또한 회

의록의 요약 구조를 학습하여 형식적으로 출력하거나, 

입력 문장을 그대로 참조하여 가져오거나, 같은 부분이 

반복되는 등 추상 요약에 필수적인 패러프레이징을 수행

하는 데 아직까지는 한계가 있음을 알 수 있었다. 

6. 결론

본 연구에서는 대한민국 국회 소위원회 회의록을 바탕

으로 회의 요약에 대한 말뭉치를 구축한 후, 다양한 모

델을 통해 검증하였다. 정량적 분석 결과 생성 요약 모

델에 문서 요약 데이터셋을 활용해 미세 조정을 추가한 

유형 내용

ground-

truth

개발제한구역 내 축사 등 동식물 관련시설을 무단 용

도변경한 위반행위자가 시정명령을 이행하겠다는 동의

서를 제출하면 2020년 말까지 이행강제금 부과를 유예

하려는 것에 대해 1년간 부과는 하되 징수를 1년간 유

예하는 걸로 정리하였다. ... 제32항은 보다 심도 있는

심사를 위해서 소위원회에 계류하여 계속 심사하기로

하였다.

output

</s> 개발제한구역 내 축사 등 동식물 관련시설을 무

단 용도변경한 위반행위자가 시정명령을 이행하겠다는

동의서를 제출하면 2020년 말까지 이행강제금 부과를

유예하려는 것에 대해 1년간 부과는 하되 징수를 1년

간 유예하는 걸로 결정되었다. ... 제32항은 보다 심도

있는 심사를 위해서 소위원회에 계류하여 계속 심사하

기로 하였다.</s>

표 5 KoBART+Doc 생성 요약 예시

유형 내용

ground-

truth

수석전문위원 류환민은 윤명희 의원안, ..., 정부안에

대해 타당하다는 검토의견을 보고했다. 입법조사관 장

설희는 김우남 의원안과 강석호 의원안은 타당하고

... 검토의견을 보고했다. ...

output

</s> 전문위원 윤명희는 농촌진흥법이 개정되면서

기존 국유재산특례 관련 규정의 조문번호가 변경되었

고... 입장을 밝혔고, 강석호 위원은 ...특례 규정에 관

한 내용의 동일성이 인정되므로...타당하다는 의견을

표명하였다.</s>

표 6 KoBART+speaker 생성 요약 예시

유형 예시

사실 관계

불일치

</s> 전문위원 김상훈 의원이 대표발의한 송유관

절취방지 및 피해보상 등에 관한 ... 법률 일부개정

법률안은 원안대로 가결되었다.</s>

⇒ 입력 문장에서는 가결되지 않음

요약문 형식

(template)

출력

</s> 제천화재피해자지원 및 지원에 관한 법률

일부개정법률안과 관련하여 제천시가 무엇을 보고

해야 되는지에 대한 전문위원의 검토의견이 있었

고, ... 법률 일부개정법률안은 원안대로 가결되었

다.</s>

⇒ 정답 요약문 작성 시 보편적으로 사용된 상투어

를 그대로 생성 요약에 포함

입력 문장

베끼기

이미 취소를 하고 다시 환매를 다 한 다음에 또 산

단을 지정하려면 또 다시 수용을 해 가지고 보상해

야 하기 때문에 개정안에 대해서 수용하였다. ⇒

입력 문장과 동일한 부분 출력

같은 부분

반복

</s> 의사일정 제1항부터 제14항까지 3건의 국제

개발협력 기본법 일부개정법률안과 2건의 국제협력

협력 기본법 일부개정법률안이 상정되었다...2건의

국제협력협력 기본법 일부개정법률안이 상정되었

다. ....</s>

표 7 생성 요약 오류 유형
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모델의 생성 요약 성능이 가장 좋은 것을 확인하였고, 

결과의 정성적 분석을 통해 화자 정보 및 생성 요약 분

야 자체에 관한 추가 연구 지점을 확인할 수 있었다. 국

회 회의록 요약 말뭉치의 경우 기존의 유사한 회의 요약 

말뭉치들에 비해 많은 참여자 수와 장시간의 발화, 그리

고 다양한 주제를 포함하고 있다는 점에서 의의가 있으

며, 향후 이를 통해 복잡한 회의 요약 혹은 생성 요약에 

대한 연구가 진행될 수 있을 것으로 기대한다. 향후에는 

화자 정보나 담화 구조, 논변 구조와 같이 회의록 요약

에 있어 추가적인 자질로 사용할 수 있는 특징에 대한 

연구를 진행할 예정이다. 
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