
1. 서론 

언어학에서 텍스트의 개념은 매우 다양하게 정의

되어 왔으며, 텍스트의 성격을 규정하는 연구도 꾸

준히 이루어졌다. 대표적으로 Beaugrande와 Dressler

은 텍스트를 텍스트로서 존재하게 하는 7가지 텍스

트성(Textuality)을 제시하였다 [1]. 결속성

(Cohesion)과 응집성(Coherence)은 7가지 텍스트성 

중 가장 중요하게 여겨진다. 결속성은 문장과 문장 

혹은 단락과 단락을 연결하여 텍스트를 구조적으로 

긴밀하게 연결하는 자질을 의미하며, 응집성은 텍스

트 전체의 의미적 연결성을 가리킨다 [2]. 

응집성과 결속성의 용어사용과 관계를 논의하는 

연구는 다수 존재해왔으며 학자들마다 상이한 양상

을 보인다. 그 중 [3]은 응집성과 결속성의 관계를 

크게 세 가지로 나눈다. 결속성이 응집성을 갖게 하

는 중요한 요소라는 입장과 별다른 도움이 되지 않

는다는 입장, 서로 상호작용한다는 입장이 그것이다. 

이처럼 한국어 교육에서 연구자마다 다른 용어를 사

용하고 다른 입장을 취하지만 많은 학자들이 결속구

조를 통한 텍스트 표층의 의미연결이 텍스트의 의미 

연결로 이어진다고 본다. 즉 텍스트 표층의 다양한 

문법적 결속장치로 단어, 구, 절, 문장이 연결되고 

문단이 이어져 완결된 텍스트로 엮어지는 특성이 결

속성이며 결속성이 통일된 텍스트의 내용적 일관성

에 기여한다는 점에 동의한다는 것이다 [2]. 

작문은 필자의 의미를 재구성하는 행위임과 동시

† 교신저자 (Corresponding author) 

에 다양한 결속기제를 활용하여 언어 요소들 간의 

의미를 긴밀하게 조직하여 자신의 의도를 전달하는 

과정이라고 볼 수 있다 [4]. 때문에 한국어 작문 교

육에서는 이를 고려하여 의미적으로 일관성이 있으

며 논리적으로 완결성이 있는 글을 생산하는 것을 

목표로 하기도 한다. 능숙한 필자의 경우 문장을 연

결하기 위해 적절히 결속기제를 사용하여 의미관계

가 긴밀한 글을 생산할 수 있는 능력이 있다는 연구

결과들이 다수 존재한다 [3]. 이를 근거로 결속성과 

응집성은 전통적으로 작문 평가의 중요한 요소로 여

겨져 왔다. 하지만 텍스트의 결속성은 결속기제에 

의해서만 구성되는 것이 아니라, 필자와 독자의 배

경지식, 의도, 맥락과 문화적 요인 등과 관련되어 

있어 객관적 지표로 제시되는 데 한계가 존재했다 

[2]. 따라서 지금까지 이러한 한국어 텍스트 결속성

의 분석과 평가는 전적으로 인간 평가자의 전문성과 

주관성에 의존해 왔다.  

2028년에 도입을 검토중인 대학수학능력시험의 

논술·서술형 문항 평가[5]나 한국어능력시험(TOPIK) 

작문 영역 평가와 같은 대규모 작문 평가를 위해서

는 이러한 평가자의 전문성과 주관성 문제 외에도 

평가에 많은 시간과 비용이 드는 문제 역시 해결해

야 한다. 영어의 경우, 이러한 대규모 작문 평가에 

TACCO와 같은 텍스트 의미관계 자동 분석 프로그

램을 개발하여 적극적으로 활용하고 있다. 그러나 

한국어에서는 한국어 텍스트의 의미관계를 자동적으
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결속성은 텍스트의 의미 관계 분석에서 주요하게 고려되는 요인 중 하나이다. 결속성이 높을 수록 텍스트 

내 언어적 의미 관계가 긴밀한 것으로 볼 수 있기 때문이다. 사람에 의한 텍스트 결속성 분석은 주관이 

개입되는 문제를 배제할 수 없는데, 영어에는 TAACO라고 불리는 결속성 자동 측정 도구가 있어 다양한 

지표들로 텍스트의 결속성을 측정하고 있다. 그러나 한국어에는 이와 같은 텍스트 결속성 자동 측정 도구

가 거의 없으며, 관련 연구도 상당히 부족한 실정이다. 따라서 본 논문에서는 한국어 텍스트의 의미 관계 

분석을 위한 결속성 지표를 정의하고, 한국어의 특성에 맞는 결속성 측정 도구인 KorCAT을 제안한다. 
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로 분석해 주는 도구 개발이 거의 이루어지지 않았

으며, 관련 연구도 상당히 부족한 실정이다. 현재까

지 개발된 한국어 결속성 분석 도구는 형태소 분석 

과정 없이 대명사, 접속사, 단어 빈도수만 측정하기  

때문에 세밀하고 정확한 결속성 분석에 한계가 있다

[5]. 따라서 본 논문에서는 영어 텍스트의 결속성 

분석 프로그램인 TACCO의 개발 사례를 참고하되, 

형태소 단위를 적극적으로 고려해야 하는 한국어의 

특성을 반영하여 한국어 텍스트 분석에 적합한 결속

성 자동 분석 도구 KorCAT (Cohesion Analysis Tool 

for Korean text)를 개발 및 제안하고자 한다.  

이를 위해 먼저, 한국어 텍스트의 결속성을 구조

적 결속성(Structural cohesion, Cohesion)과, 의미적 

결속성(Semantic cohesion, Coherence)으로 구분하

고, 이를 계량할 수 있는 지표를 구안하고자 한다. 

구조적 결속성은 접속사, 대명사 등의 문법 요소 빈

도 계량을 통해 문장과 문장이 구조적으로 긴밀하게 

연결되었는지를 분석할 수 있다. 의미적 결속성은 

기존 한국어 결속성 측정 도구의 결점을 보완하기 

위한 지표로 문장 간 의미적인 연결성을 측정할 수 

있는데, Top2Vec을 사용하여 주제간 응집도를 추출

하고 SBERT를 활용하여 문장 간 유사도를 평가할 

수 있다.  

본 논문의 구조는 다음과 같다. 2장에서는 결속성 

측정에 관한 기존 연구에 대해 소개한다. 3장에서는 

한국어 텍스트의 결속성을 측정하는 방안을 제시하

며, 본 논문에서 제안하는 KorCAT을 자세히 설명한

다. 4장에서는 KorCAT을 사용하여 초, 중, 고 교과

서 텍스트의 구조적, 의미적 결속성을 측정한 결과

를 제시한다. 마지막으로 5장에서는 본 논문을 정리

하고 향후 연구방향을 제시한다. 
 

2. 관련 연구 

2.1 국내의 결속성 자동 측정 연구 

한국어는 교착어이기 때문에 영어를 비롯한 타언

어에 비해 결속성 측정이 어려워 결속성 측정 도구

가 많지 않다 [6, 7]. [7]는 영어 결속성 측정 요소

를 한글로 전환하는 방법을 제시하였다. 하지만, 이

는 한글 텍스트를 영어로 번역해서 결속성을 측정하

는 한계를 지닌다. [6]에서는 한국어 텍스트 자체의 

결속성을 측정할 수 있는 최초의 도구인 Auto-

Kohesion을 제안하였다. Auto-Kohesion은 텍스트 

표층 구조, 어휘정보 측정치, 문장 의미 구조, 텍스

트 통사구조, 대명사 측정치, 텍스트 연결어 항목을 

분석해 이를 수치로 표현하였다. Java를 통해 응용

프로그램을 개발하여 다른 결속성 분석 도구에 비해 

활용성 측면에서 뛰어나다는 장점이 있으나, 형태소 

태깅이 없어 같은 단어 형태지만 다른 역할을 하는 

단어를 구분하지 못하는 결점이 존재한다. 한국어 

결속성 측정도구는 대부분 구조적 결속성 측정에 초

점을 맞추고 있고, 의미적 결속성은 고려하지 않는

다. 또한 구조적 결속성 측정 방법 또한 한국어의 

특성을 제대로 반영하지 못하고 있다.  

 

2.2 해외의 결속성 자동 측정 연구 

영어 결속성 측정 도구로는 대표적으로 TAACO 

[8]가 있다. TAACO는 영어 문장의 결속성을 측정

하기 위해 단어의 태그 비율 분석, 문장(문단) 간 

중복 태그 분석, 유의어·동의어 분석, 접속사의 비

율을 평가 지표로 사용하는 결속성 측정 도구이다. 

하지만 TAACO의 의미적 결속성 측정방식은 LSA와 

Word2Vec에 기반하여, BERT[9]를 기반으로 하는 

최신 의미적 유사도 측정 방식에 비해 정확도가 떨

어진다. [10]은 BERT를 사용하여 의미적 결속성을 

측정한 최초의 연구이다. [10]에서는 두 문장 간 상

호참조 (Coreference Resolution), 주술관계, 동격 

(Bridging) 관계를 측정하여 일본어 결속성을 시각

화한 웹페이지를 제시한다. 하지만, [10]에서 사용

한 측정 지표를 한국어 결속성 측정에 반영하기 어

렵다. 또한, 정확한 결속성 측정을 위해서 구조적 

결속성도 함께 제시되어야 한다.  

 

3. 제안 모델 

본 논문에서는 한국어 텍스트 도구인 KorCAT을 

제안한다. KorCAT은 문장의 구조에 관한 구조적 결

속성 측정 방법과 주제 등 의미와 관련된 의미적 결

속성 측정 방법으로 나누어 한 문서에 대한 두가지 

결속성을 측정하는 방법론이다. 본 논문의 실험을 

통해 한국어 텍스트의 의미관계 분석 및 논술형 문

항 채점에 채점 근거를 제공하는 도구로서의 가능성

을 탐색해보고자 한다. 

 

3.1. 구조적 결속성 

구조적 결속성 측정 방법은 텍스트가 구조적 형태

소를 얼마나 내포하고 있는지 측정한다. 형태소기반

의 구조적 결속성 지표 산출 방법은 다음과 같다. 

 

어휘 다양성 (TTR, Type/Token Ratio): 총 형태소 수

에 대한 서로 다른 고유 형태소의 비율이다. 본 논

문에서는 kkma[11]를 기반으로 토큰화를 수행하였

다. 토큰화를 수행하는 형태소의 종류는 어휘 형태

소 (Content word), 문법 형태소 (Function word), 

명사, 동사, 형용사, 부사, 대명사, bi-gram, tri-

gram, 접속사이다. (고유 형태소 수)/(총 형태소 수)
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을 수식으로 하여 형태소 종류별 지표를 측정하였다. 

표 1은 어휘 다양성 지표를 통해 문장 내의 형태소 

비율을 측정한 예시를 보여준다. 
 

표 1. 어휘 다양성 측정 예시 

문장  전래 놀이는 대부분 자연에서 하는 놀이다 

형태소 

분석  

결과 

전래(NNG, 명사) 놀이(NNG, 명사) 는(JX, 보격

조사) 대부분(NNG, 명사) 자연(NNG, 명사) 에서

(JKB, 부사격조사) 하(VV, 동사) 는(ETM, 관형형

전성어미) 놀(NNG, 명사) 이(VCP, 긍정지정사) 

다(EF, 종결어미) 

TTR 

어휘 형태소 
전래, 놀이, 대부분, 자연, 하, 

놀이 = 5/6 

문법 형태소 는, 에서, 는, 다 = 3/4 

명사 
전래, 놀이, 대부분, 자연, 놀이 

= 4/5 

동사 하 = 1/1 

형용사 - 

부사 - 

대명사 - 

Bi-gram 

전래 놀이, 놀이는, 는 대부분, 

대부분 자연, 자연 에서, 에서 

하, 하는, 는 놀이, 놀이다. = 

9/9 

Tri-gram 

전래 놀이는, 놀이는 대부분, 

는 대부분 자연, 대부분 자연에

서, 자연에서 하, 에서 하는, 하

는 놀이, 는 놀이다. = 8/8 

 

 

어휘의 중첩 (Lexical overlap): 인접한 문장, 문단 간 

중복되는 고유 형태소의 비율이다. 고려하는 형태소

의 종류는 어휘 형태소, 문법 형태소, 명사, 동사, 

형용사, 부사, 대명사, bi-gram, tri-gram이다. 인접

한 두 문장을 기준으로 각 문장이 가진 형태소 목록

을 추출한 후 이를 대조해 같은 용언과 같은 형태소 

태그를 갖고 있는 용언을 파악한다. 표 2는 두 문장 

간의 어휘 중첩을 측정한 예시를 보여준다. 문장 2

를 구성하는 형태소 중 문장 1에 나타난 적이 있는 

형태소를 중첩된 형태소로 판단해 이를 측정하였다. 

문장1과 2의 형태소 분석 결과 중 볼드체 부분은 

동일한 형태소와 동일한 용언을 나타내었다. 또한 

문장 2의 분석 결과 중 문장 1과 중복되어 나타내

는 부분은 밑줄로 표현하였다. 

 
표 2. 어휘의 중첩 측정 예시 

문장 1 많은 전래 놀이가 전승되고 있다. 

형태소  

분석 결과 

(문장 1) 

많(VA, 형용사), 은(ETM, 관형형전성어미), 

전래(NNG, 일반명사), 놀이(NNG, 일반명

사), 가(JKS, 주격조사), 전승(NNG, 일반명

사), 되(XSV, 동사파생접미사), 고(EC, 연결

어미), 있(VX, 보조용언), 다(EF, 종결어미) 

문장 2 전래 놀이는 대부분 자연에서 하는 놀이다. 

형태소  

분석 결과 

(문장 2) 

전래(NNG, 명사), 놀이(NNG, 명사), 는(JX, 

보격조사), 대부분(NNG, 명사), 자연(NNG, 

명사), 에서(JKB, 부사격조사), 하(VV, 동

사), 는(ETM, 관형형전성어미), 놀이(NNG, 

명사), 다(EF, 종결어미) 

어휘의 중첩 5 

 

구조적 결속성 측정 방법은 위 2가지를 기초로 

하여 측정하였다. 어휘 다양성이 높을수록 다양한 

구조적 형태소를 사용하여 텍스트를 작성한 것으로 

판단되고, 어휘의 중첩 수치가 높을수록 구조적으로 

유사한 형태의 텍스트를 작성한 것으로 판단한다. 

 

3.2. 의미적 결속성 

의미적 결속성은 주제와 문장 간 유사도를 

측정하는 것을 목표로 한다. 방법은 다음과 같다. 

 

주제의 일관성: 의미적 결속성이 높은 텍스트는 

하나의 주제를 중심으로 내용을 통일성 있게 

서술했을 가능성이 높다. 이를 판단하기 위해 

그림 1 . 결속성 측정 방안 
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Top2Vec [12]을 활용하여 문서의 주제를 추출한다. 

문장 임베딩 벡터 값과 문장들을 구성하는 단어의 

벡터 값을 하나의 벡터 공간에 배치시키고, 문장 

벡터들 사이의 중간 값에 위치한 Topic 을 해당 

텍스트의 주제로 선정한다. 
 

문장 간 의미적 유사도: 텍스트 내 문장들의 

유사도를 판단하기 위해 SBERT 의 STS (Semantic 

Textual Similarity)를 사용하였다 [9]. 유사도 

판단에는 두번의 측정 과정을 거친다. 첫번째로 

주제 문장을 파악한다. Top2Vec 을 통해 추출한 

주제 단어와 각 문장 사이의 유사도 측정을 통해 

가장 주제에 가까운 주제 문장을 산출한다. 이후 

주제 문장과 이외의 문장들 사이의 유사도를 비교해 

주제 문장에 대해 다른 문장들이 얼마나 집중되게 

분포되어 있는지 수치로 환산한다. 

 
표 3. 의미적 결속성 측정 예시 

텍스트  

옛날 아이들은 윷놀이, 자치기, 팽이치기와 같은 

전래 놀이를 하면서 친구들과 즐겁게 놀았다. 대

부분의 전래 놀이는 바깥에서 한다. …. 이와 같이 

전래 놀이를 하면 좋은 점이 많다. 우리 모두 전

래 놀이에 관심을 가지고 즐겨 하자. 

주제 놀이 

문장 
주제 

유사도 

문장 

유사도 

옛날 아이들은 윷놀이, 자치기, 팽이

치기와 같은 전래 놀이를 하면서 친

구들과 즐겁게 놀았다. 

0.32 0.46 

(주제 문장) 대부분의 전래 놀이는 

바깥에서 한다. 
0.38 1.0 

… 

이와 같이 전래 놀이를 하면 좋은 

점이 많다. 
0.32 0.67 

우리 모두 전래 놀이에 관심을 가지

고 즐겨 하자. 
0.37 0.65 

 

  표 3 은 의미적 결속성을 측정한 예시를 보여준다. 

예시 텍스트에서 주제문장을 선정, 주제문장과 다른 

문장들 간의 문장 유사도를 측정한다. 또한, 본 

텍스트의 주제인 ‘놀이’와 각 문장들이 얼마나 

밀접한 관계가 있는지 주제 유사도를 통해 측정이 

가능하다. 

 

3.3. 최종 점수 계산 

본 논문에서 제시한 방법을 기반으로 평가를 진행

하면 텍스트에 대해 어휘 형태소, 문법 형태소, 명

사, 동사, 형용사, 부사, 대명사, bi-gram, tri-gram

의 TTR, adjacent overlap 등 44개의 지표가 산출된

다. 이 점수는 교사나 평가자에게 제공되어, 학생 

글의 언어 간, 내용 간 의미관계가 얼마나 긴밀한지, 

그리고 어떠한 요소 측면에서 교육적 개입이 필요한

지 등을 판단하는 척도로 활용될 수 있을 것이다. 

 

4. 실험 

4.1. 실험 세팅 

정확한 결속성 측정을 위해 수준별 텍스트를 

확보할 필요가 있다. 학생들의 글보다는 전문가의 

글을 분석해 제안 방법을 검증하는 것이 신뢰도가 

높다고 판단하여, 초, 중, 고등학교 국어 및 국어 

관련 교과서의 텍스트를 확보하여 실험을 

진행하였다. 의미적 결속성을 측정하는 모델의 

훈련을 위한 데이터로 카카오 브레인에서 제공하는  

KLUESTS [14] 데이터를 사용하였다. 데이터 

전처리에는 형태소 분석 과정이 포함되어 있는데, 

이 과정을 위해 상세한 연결어미 단위까지 분석이 

가능한 kkma 를 사용하였다. 

 

4.2. 구조적 결속성 측정 및 측정 결과 

본 논문에서는 구조적 결속성 측정하기 위해, 

우선, 각 문장을 kkma 를 활용해 형태소 태깅을 

실행하고, 각 태그에 알맞은 형태소를 표시한다. 

해당 태그들을 기반으로 모든 형태소를 어휘 형태소, 

문법 형태소, 명사, 동사, 형용사로 분류해 개수를 

측정하고, 중복을 방지하기 위해 형태소의 종류도 

측정하는 방식을 택하였다.  
 

표 4. 텍스트 TTR 측정 결과 

 

표 4 는 초, 중, 고 텍스트 80 개의 TTR 비율을  

보여준다. 전체 형태소를 제외한 나머지 수치는 

고유 형태소의 비율이며 고등학교 교과서의 경우 

문법 형태소를 제외하고 고유 형태소의 비율이 높은 

편이다. 즉, 다양한 표현을 사용해서 텍스트를 

구성했다고 볼 수 있다. 

표 5 는 인접 문장간 중복되는 형태소의 개수를 

측정한 표이다. 인접의 기준은 i 번째 문장과 

i+1 번째 문장으로, 이 둘 사이의 중복되는 형태소의 

개수를 측정하여 평균을 산출하였다. 어휘 형태소의 

경우는 “~할 것이다.” 등 문장의 끝 부분에서 

TTR 초 중 고 

어휘형태소 0.743 0.646 0.657 

문법형태소 0.374 0.240 0.265 

명사 0.555 0.484 0.498 

동사 0.760 0.635 0.673 

형용사 0.790 0.785 0.730 

부사 0.798 0.883 0.790 

Bi-gram 0.965 0.961 0.962 

Tri-gram 0.991 0.991 0.989 

연결어 0.798 0.883 0.790 
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중복되는 경향이 있으며, 형용사가 가장 적은 중복 

비율을 보인다. 표에서 드러나듯이 중학교 교과서의 

지수가 초등학교나 고등학교 교과서보다 현저히 

낮은데, 여기에는 장르 구성, 텍스트의 난이도, 

교육 내용 등 다양한 요인이 관여하였을 것으로 

보인다. 향후 국어교육학적 논의를 통해 그 원인을 

보다 정밀하게 규명해야 할 것이다.  

 
표 5. 인접 문장간 중복되는 형태소 개수 

 

4.3. 의미적 결속성 측정 및 측정 결과 

본 논문에서 의미적 결속성은 각 문장이 

의미적으로 얼마나 잘 이어져 있고, 하나의 주제에 

대해 어느 정도로 응집되어 있는지를 측정한다. 

이를 위해 Top2Vec 과 STS 를 사용한다. 

Top2Vec 은 텍스트 전체 주제를 찾고 응집도 

점수를 측정하는데 사용한다. STS 는 주제 문장을 

파악하고 타 문장과 주제 문장 간 유사도를 

측정하는데 사용한다.  

텍스트 전체 주제는 Top2Vec 으로 문장에 나타난 

단어들을 하나의 벡터 공간에 위치시킨 후 

HDBSCAN[13]을 기반으로 클러스터링 하여 

산출한다. 하지만 Top2Vec 을 한국어에 적용하기 

위해서는 불용어 제거와 같은 전처리 작업이 

필요하다. 추가적으로 한국어 기반 주제 분류 

(Topic Classification) 데이터를 모델에 학습시키는 

과정을 진행하여 주제와 주제 문장을 추출하였다. 

이후, 주제 문장과 나머지 문장을 코사인 유사도로 

비교하여 평균값을 산출하였다. 표 6 은 초, 중, 고 

교과서 텍스트의 의미적 결속성 측정결과를 

보여준다. 
 

표 6. 텍스트 의미적 결속성 측정 

 주제 결속성 주제 유사도 

초 0.3135 0.4184 

중 0.3321 0.4237 

고 0.3346 0.4335 

  

표 6 은 주제 결속성과 주제 유사도를 측정한 결과를 

보여준다. 두 항목은 0~1 사이의 값으로 측정되며, 

초, 중, 고 교과서 텍스트에서 모두 비슷한 수치가 

측정됨을 알 수 있다. 교과서는 전문가가 작성한 

텍스트로 이루어져 있기 때문에, 텍스트의 수준이 

다르다고 하더라도 주제 결속성이나 주제 유사도 

수치가 비교적 높은 수준으로 비슷하게 유지됨을 

보여주는 결과이다. KorCAT 으로 측정된 전문가 

수준의 의미적 결속성 측정값을 기반으로 학생이나 

일반인이 작성한 텍스트의 의미적 결속성을 

측정하면, 텍스트의 작문 수준을 평가하는 데 

도움을 주는 지표로 활용될 수 있을 것이다. 

 

4.4 최종 분석 결과 

KorCAT 을 통해 측정한 결과를 분석해보면 

텍스트 수준에 따라 구조적 결속성이 다른 것을 

확인할 수 있다. 초, 중등 교과서에 비해 고등 

교과서에 좀 더 다양한 연결어, 어휘형태소, 명사, 

부사 등이 사용되었다. 이를 통해 학년이 증가함에 

따라 학습자가 다양한 결속기제 관련 어휘를 접하게 

된다는 결론을 도출할 수 있었다. 

하지만, 의미적 결속성은 문장 간의 유사함을 

측정하는 척도이기 때문에, 텍스트의 수준과 큰 

상관관계가 없음을 확인할 수 있다. 의미적 

결속성은 텍스트의 수준이 아니라 텍스트가 주제에 

맞게 일관적인 문장으로 구성이 되어있는지 

의미적으로 유사한 문장으로 이루어져 있는지를 

측정하는 척도이기 때문에, 교과서 텍스트와 같이 

전문가 수준에서 작성한 텍스트라면 텍스트의 

수준과 관계없이 주제의 일관성을 유지하면서 

동시에 의미가 유사한 문장으로 양질의 텍스트가 

이루어져 있음을 알 수 있다. KorCAT 을 통해 

측정된 전문가 수준의 텍스트 결속성 측정값을 

기준으로 하고, 학생 또는 일반인이 작성한 

텍스트를 수집하여 결속성을 비교하는 실험을 

추가적으로 진행한다면, KorCAT 을 통해 대규모 

작문 평가를 위한 결속성 측정도구로 충분히 활용될 

수 있음을 확인할 수 있을 것이다. 

 

5. 결론 

본 논문에서는 한국어 텍스트의 구조적, 의미적  

결속성을 평가할 수 있는 도구인 KorCAT을 제안하

였다. KorCAT을 통해 제안한 한국어 텍스트 결속성 

지표를 검증하기 위해 초, 중, 고등학교 교과서 텍

스트를 확보해 전문가가 작성한 수준별 텍스트들의 

결속성을 측정해 보았다.  

향후 연구로는 본 논문에서 측정한 전문가 텍스

트의 결속성 지표를 기준으로 학생 및 일반인이 작

성한 텍스트의 결속성 평가를 진행해보고자 한다. 

또한, 실제 국문학 및 국어교육학의 전문가들에게 

자문을 요청하여 KorCAT의 정확성과 필요성을 추

가로 검증하려 한다. 

 

 
어휘 

형태소 

문법 

형태소 
명사 동사 형용사 부사 

초 13.4 19.4 30 6.64 0.78 0.98 

중 35.1 52.6 26.7 18.1 1.94 2.8 

고 32.1 47.6 23.4 17.1 1.75 2.65 
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