49

Uberlegungen zur lexikographischen Darstellung
eines phraseologischen Worterbuchs "Duden Band
11,

Kim, Soo-Nam(Chung-Ang Uni.)

1. Begriffsbestimmung: Phraseologismen und Phraseo-
lexeme(PL)

Phraseologismen bestehen aus mindestens zwei Wortern, konnen aber
auch ganze Sitze sein. Sie sind oft idiomatisiert, d.h., ihre Gesamt-
bedeutung kann nicht oder kaum noch aus der Bedeutung der Einzel-
worter erschlossen werden. Bei den Phraseoclogismen handelt es sich um
Wortverbindungen, die sich durch relativ stabile Polylexikalitit von den
frelen Wortverbindungen unterscheiden.

Phraseolexeme(PL) als eine zentrale Untergruppe im Rahmen der
Phraseologie sind  ‘relativ stabile Verbindungen von Wortern/Wort-
gruppen, deren (wendungsinterne) phraseologische Bedeutung von der
(wendungsexternen) Bedeutung der Einzelkonstituenten in freier Wort-
verbindung differiert (Fleischer 1982, 35f.). Wendungsintern erhalten die
lexikalischen Einheiten als PL-Konstituenten in Kooperation eine neue,
transponierte, {ibertragene phraseologische Bedeutung. Die systemhaft
(relativ) stabilen, polylexikalischen Einheiten sind gekennzeichnet durch
{vollstandige oder teilweise) Idiomatizitat, durch Lexikalisierung und
somit Reproduzierbarkeit sowie durch eine hohe, in der Rede
aktualisierbare textbildende (kreative Verkniipfungs-, Assoziations- und
Modifikations—) Potenz, ein reiches kommuni- katives Potential und eine
ausgepragte Komplexitit im semantisch-denotativen Bedeutungskern{vgl.
B. Wotjak 1992, 41).
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In der vorliegenden Arbeit verstehen wir in Anlehnung an B. Wotjak
den Terminus ‘Phraseclogismus’ generisch als Oberbegriff, der folgende
Untergruppen umfafit, die jeweils strukturell und semantisch noch weiter
zu untergliedern sind(vgl. B. Wotjak 1996, 4ff.):

@ Kollokationen (im Sinne des iiblichen Zusammenvorkommens von Wértern):
Zihne putzen; im_Koma liegen

@ Funktionsverbgefiige (bestehend aus einem weitgehend bedeutungsentleerten
Funktionsverb und einem meist von Verben oder Adjektiven abgeleiteten
Nomen, das die Hauptbedeutung der Wortverbindung tragt): zur Auffilhrung
bringen: eine Frage stellen

@ Wortidiome (wortwertige idiomatische Redewendungen oder Phraseolexeme):
i-m den Kopf waschen; j-m ein X fiir ein U vormachen

@ Satzidiome (satzwertige idiomatische Redewendungen bzw. kommunikative

Formeln/Routineformeln): Du meine Giite! Du lieber Himmel! Kopf hoch!
Hut_ab!

@  Sprichworter  (Sprichworterkunde oder Paromiologie als  eigenstindige

Wissenschaftsdisziplin): Es ist nicht alles Gold, was glanzt; Wer rastet, der
rostet.

Wortidiome, auch Phraseolexeme genannt, sind das Zentrum des
phraseologischen Bestandes. Also beschrinken wir den Gegenstand der
vorliegenden Untersuchung auf verbale Phraseolexeme(vPL), dh. wie
oben genannte Wortidiome.

2. Phraseologieforschung aus valenztheoretischer Sicht

Seit Beginn der 70er Jahre sind theoretische Fragen der Phraseologie
verstirkt in den Blickpunkt des Interesses geriickt, demzufolge hat die
wissenschaftliche Beschaftigung mit dieser Problematik einen grofen
Aufschwung erfahren. Die Valenztheorie hat die Aufmerksamkeit von
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Phraseologieforschern bereits relativ frith auf sich gezogen. Sie ist in
den letzten Jahren u.a. auf Bereiche der angewandten Linguistik wie die
Ubersetzungswissenschaft oder Lexikographie ibertragen worden. Sie
hat Eingang in den Fremdsprachenunterricht, in die Phraseologie, in die
konfrontative und kognitive Linguistik sowie in die Lexikographie/
Phraseographie gefunden. So wird die Valenz immer mehr in die
linguistischen Modelle zur Beschreibung des Wortschatzes integriert und
zeigt dabei thre Erklirungskraft.

Als eine spezifische Forschungsrichtung sind Beziige der Valenztheorie
zur Phraseologie zu betrachten. Im Hinblick auf Form und Inhait der
Erganzungen werden verbale PL in Pankratova(1983), B. Wotjak(1985a;
1985b; 1992a) und G. Wotjak(1986) untersucht, ebenso werden in B.
Wotjak(1985a, 1985b; 1986; 1992a) in bezug auf PL Strukturmodelle
erarbeitet. Neben diesen Gesichtspunkten widmet man sich spezifischen
Fragen wie zB. der konstruktionsinternen bzw. -externen Valenz
(Fleischer 1982, 164) sowie der Valenz des Verbs im freien Gebrauch
und im PL(Torzova 1983). In mehreren Arbeiten dient ein bestimmtes
phraseologisches Subsystem als Beschreibungsgrundlage: in Pankratova
(1983), B. Wotjak(1985a; 1985b) und G. Wotjak(1986) somatische PL, in
B. Wotjak(1986) PL mit einem Kleidungsstiick/Teil eines Kleidungs-
stiicks als wendungsinterner Komponente (dariiber hinaus auch soma-
tische PL).

(Kontrastive) Untersuchungen aus valenztheoretischer Sicht finden sich
zusammenfassend wa. in folgenden Arbeiten (in chronologischer Reihen-

folge):

- S. M. Pankratova (1983): Die Valenz somatischer Phraseologismen und ihre Bedeutung
fiir den Fremdsprachenunterricht, in: DaF 5, 277-282.

- M. V. Torzova (1983): Zur Valenz der Phraseologismen, in: DaF 5, 283-287.

- B. Wotjak (1985a) Zu Inhalts- und Ausdrucksstruktur ausgewihlter somatischer



52 Foi8 Aj23

1

Phraseoclexeme (1), in: DaF 4, 216-223.

B. Wotjak (1985b): Zu Inhalts- und Ausdrucksstruktur ausgewihlter somatischer
Phraseolexeme (2), in: DaF 5, 270-277.

B. Wotjak (1986): Zu einer integrativen Mehrebenenbeschreibung von Phraseologismen,
in: DaF 6, 326-331.

R. Hessky (1988): Verbale Phraseologismen: valenzkonform oder nicht?, in: P.
Mrazovic/W. Teubert (Hrsg): Valenzen im Kontrast. Ulrich Engel zum 60. Geburtstag,
Heidelberg, 139-149.

J. Korhonen (1988a): Valenz und kontrastive Phraseologie. Am Beispiel deutscher und
finnischer Verbidiome, in' P. Mrazovic/W. Teubert (Hrsg.), 200-217.

J. Korhonen (1988b): Valenz und Verbidiomatik, in: Linguistische Studien. Reihe A 180,
105-118.

J. Sternkopf (1988): Valenz und Phraseologizitit, in: briicken. Germanistisches Jahrbuch
DDR-CSSR 1987/88, Prag, 328-337.

G. Wotjak (1989): Zur Bedeutung ausgewihlter verbaler Phraseclogismen des Deutschen.
In: ZfG 2, S. 183-200.

J. Mohring (1991): Phraseologischer Thesaurus. Komplexe Mehrebenendarstellung
verbaler Emotionsphraseologismen in onomasiologischer Anordnung. Diplomarbeit an der
Universitiat Leipzig.

M.-L. Piitulainen (1992): Zu den Unterschieden in der duferen quantitativen Valenz der
deutschen und finnischen Verbidiome, in: J. Korhonen (Hrsg.): Phraseologie und
Wortbildung - Aspekte der Lexikonerweiterung. Tiibingen 1992, 39-51.

B. Wotjak (1992): Verbale Phraseolexeme in System und Text. Tiibingen.

J. Sternkopf (1992): Valenz in der Phraseoclogie? Ein Diskussionsbeitrag, in: DaF 4,
221-224.

M.-L. Piitulainen (1996): Zur (auBeren) Valenz der deutschen und finnischen Verbidiome,
in' J. Korhonen (Hrsg.): Studien zur Phraseologie des Deutschen und des Finnischen IL

Bochum (= Studien zur Phraseologie und Pardmiologie; 10) 1996, 157-244.

Im Rahmen vieler Arbeiten {iber deutsche Phraseologismen gibt es nur

wenige, die die Valenz- und Kasustheorie sowie die semantische

Komponentenstrukturanalyse mit gezogen haben.

W. Fleischer(1982) unterscheidet zwischen konstruktions- interner

(‘Innerer’) und konstruktionsexterner(‘auflerer’) Valenz verbaler PL und

weist auf die mogliche Ubereinstimmung bzw. Nichtiibereinstimmung der
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inneren Valenz der verbalen Konstituente mit der Valenz des gleichen
Verbs im freien Gebrauch hin. Diese zwei Moglichkeiten ergeben sich in
Abhingigkeit davon, ob die jeweiligen Einheiten ein nichtphraseo-
logisches Homonym haben oder nicht(vgl. W. Fleischer 1982, 164f.). Bei
Fleischer fehlt eine eingehende Erérterung der Frage, ob bzw. welche
Regularititen die Ubereinstimmung bzw. Nichtibereinstimmung der
inneren Valenz der verbalen Komponente eines Phraseologismus und des
entsprechenden Verbs im freien Gebrauch aufweist(vgl. R. Hessky 1988,
141). Der Autor stellt festt ‘In verbalen PL, die ein nichtphraseo-
logisches Homonym haben, muB die innere Valenz der Verben in den
beiden Konstruktionen {ibereinstimmen, sonst koénnte es nicht zur
Bildung des Homonyms kommen [..]. Daher haben die Konstruktionen
mit Nichtiibereinstimmung der Valenz des Verbs im phraseologischen
und im freilen Gebrauch Kkeine nichtphraseologischen Homonyme.
(Fleischer 1982, 164).

VPL bilden als Ganzes das Pridikat, das wendungsextern eine
bestimmte Zahl von Leerstellen ercffnet. Als PL gelten sowohl
Konstrukte, die in ihrer wendungsexternen Valenz eine variable
Subjektleerstelle (und eventuelle weitere Leerstellen) haben, als auch
sog. Festgepragte pradikative Konstruktionen(fpK) mit einem schon
wendungsintern fest besetzten Subjekt, aber mit einer oder mehreren
wendungsexternen Nicht-Subjekt-Leerstellen(z.B. j-n_reitet der Teufel).

Bereits seit Anfang der 80er Jahre ist B. Wotjak mit ihren
Uberlegungen zur syntaktischen und semantischen Modellierung von
Verben bzw. verbalen PL hervorgetreten. B. Wotjak(1992a) entwickelt
ein modular-integratives Beschreibungsmodell fir vPL und versucht,
dadurch {iber die semantische und die syntaktische Valenz und
Distribution hinaus noch moéglichst das kommunikative Potential und die
textbildende Leistung verbaler PL zu ermitteln. Die integrativ-modulare

Mehrebenenbeschreibung stellt in ihrer Anschaulichkeit eine vorbildliche
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Anordnung von Informationen dar, die besonders fiir Nichtmutter-
sprachler von Relevanz sind, und soll helfen, ‘das vielfach vernetzte
Beziehungsgefiige zwischen Mikrostrukturanalyse und valenztheoreti-
scher Beschreibung zwischen Pradikaten und semantischer/syntaktischer
Valenz, zwischen Argumenten(als semantischen Leerstellen des Pradi-
kats) und obligatorischen und fakultativen Aktanten (als morphosyntak-
tisch realisierten/realisierbaren Argumenten), zwischen semantisch-funk-
tionaler und semantisch-denotativer Bestimmung der Argumente,
zwischen semantischen und syntaktischen Satzmodellen einzufangen'(B.
Wotjak 1992b, 50). Die Autorin geht von der Uberlegung aus, daf
Modelle zur Beschreibung von Verben prinzipiell auch auf die
Beschreibung von vPL anwendbar seien. Dem verbalen PL kommt - wie
dem Verb schlechthin - als strukturellem Zentrum des Satzes eine
satzorganisierende Funktion zu.

B. Wotjak stiitzt sich bei der Erarbeitung ihres Beschreibungsansatzes
vorwiegend auf ihr eigenes vierstufiges Modell zur Verbbeschreibung,
das seinersejts in engem Zusammenhang zu dem 6-Stufen-Modell von
Helbig(1983) steht. Zum Mehrebenenmodell von B. Wotjak siehe
Kim(1999, 81f). Die Autorin vertritt die Auffassung, daB die Wertigkeit
nicht mit der Stelligkeit identisch sein muB, d.h., daB sie kleiner als die
Stelligkeit sein kann. Die Wertigkeit bezieht sich auf den Bereich der
wendungsexternen syntaktischen Valenz. Bei der Stelligkeit geht es um
die Zahl der semantischen Leerstellen.

3. Uberlegungen zur lexikographischen Darstellung der
Nennform

Im Hinblick auf die sog. ‘Nennform’ kann man in Nachschlage- und
Lehrwerken mitunter erhebliche Unterschiede beobachten. Fiir den

Muttersprachler ergibt sich daraus keine Verstandnis- und/oder
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Verwendungsschwierigkeit, wenn er an einer Stelle zB. nicht in den
Kram passen oder nach Strich und Faden, an einer anderen dagegen
etwas paBt nicht in den Kram und etw. nach Strich und Faden tun

findet. Er unterscheidet die variablen von den stabilen Konstituenten
aufgrund seiner Kompetenz, wie ihm auch Kompatibilitit bzw. seman-
tische Verwendungsrestriktionen in der Regel kaum Kopfzerbrechen
bereiten. Fiir den Nichtmuttersprachler hingegen liefert die Nennform
jeweils unerldBliche Informationen fiir den korrekten Gebrauch. Daher tut
man gut daran, die umfassendere Formvariante der kiirzeren
vorzuziehen, denn diese ist hinsichtlich der korrekten morphosyntak-
tischen und auch seman- tischen Verwendung informativer. Das kann
uU. zur Folge haben, dal man zB. bei verbalen PL auf den Infinitiv
Prasens als Nennform verzichtet: etwas/i-d kann sich sehen lassen
gegenitber sich sehen lassen konnen; etwas hat Hand und FuB
gegenitber Hand und FuB haben; j-d ist aus echtem Schrot und Korn
gegeniiber aus echtem Schrot und Korn sein(vgl. R. Hessky 1997, 140f.).

Die Nennform soll sowohl Informationen tber den wendungsinternen
Komponentenbestand als auch f{iber Bildungsrestriktionen und -alterna-
tiven wie Numerusvarianten von PL-Komponenten, Artikelrestriktionen,
alternativemn oder blockiertem Gebrauch von Artikel/Possessivum und
{iber die konkrete Auspriagung von Priapositionalphrasen liefern(vgl. J.
Méhring 1991, 19).

Man kann erkennen, daB zwischen einzelnen Worterbiichern viele
Beschreibungsunterschiede fiir ein bestimmtes PL bestehen. Besonders
hinsichtlich der Nennform der PL kann man mitunter erhebliche
Unterschiede beobachten. Die Nennformen differieren nicht nur zwischen
verschiedenen Worterbiichern, manchmal differieren sie auch in ein und
demselben Worterbuch. Bei der formalen Darstellung von PL in
Worterbiichern treten Unterschiede zwischen der Nennform und den
Anwendungs- beispielen auf. Problematisch fiir nichtmuttersprachliche
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Warterbuchbenutzer sind Unterschiede zwischen Nennform und Beispiel-
teil in bezug auf Anzahl und Art der Erginzungen. Differenzen der
Realisation von Ergédnzungen in der Nennform und in einem Beispiel
konnen fiir nichtmuttersprachliche Benutzer irrefithrend sein.

Korhonen(1988a) stellt mit Recht fest: Selbst in den modernsten
Worterbiichern des Deutschen kann eine obligatorische Ergéanzung in der
Nennform eines Idioms fehlen(vgl. J. Korhonen 1988a, 204). ‘Lexiko-
graphisch anfechtbar ist eine Beschreibung, in der eine Ergénzung nicht
in der Nennform, sondern erst im Beispiel auftaucht.(Korhonen 1988b,
110f.). Wir meinen mit Korhonen(1988a, 115) und Féldes(1995; 1996), dal
diese Unterschiede nicht vorhanden sein diirfen, da ein einsprachiges
Worterbuch auch Nichtmuttersprachler tiber die Verwendung von PL
zuverlassig informieren soll. Ausgehend von den Anwendungsbeispielen
kann man die ‘geliufigste Variante’, dh. die Normalform (‘morpho-
syntaktische Priferenzen’) identifi- zieren. In einigen Worterbiichern
taucht eine Pripositional- bestimmung erst im Beispiel auf. In anderen
Worterbiichern wiederum erscheint sie in der entsprechenden Bedeu-
tungsparaphrase und in einem Beispielsatz angefiihrt.

In der lexikographischen Darstellung der Nennform taucht besonders
die Frage auf welche Komponenten obligatorisch sind, dh. welche
Komponenten in der Nennform reprisentiert sein miissen. Was die
Valenz betrifft, so differieren die Auffassungen dartiber, welche
Bestimmungen bei einem PL (insbesondere PL mit Prépositional-
bestimmungen) als Erginzungen bzw. freie Angaben einzustufen sind. In
einigen Worterbiichern werden sie in der Nennform aufgefithrt und
damit als Erginzung gewertet, andere Worterbiicher wiederum nehmen
sie nicht in die Nennform auf (sie sind dann als freie Angaben zu
betrachten).

Das phraseologisches Worterbuch ‘Duden Band 11(= Redewendungen
und sprichwortliche Redensarten. Worterbuch der deutschen Idiomatiky,
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im weiteren abgekiirzt mit ‘D’) wird als ‘ein umfassendes, vorrangig als
Bedeutungsworterbuch  konzipiertes  phraseologisches ~ Worterbuch’
(Mohrig/Barz 1994, 58) eingeschitzt. Aber im D wurde wiederholte
kritische Hinweise und Prézisierungsvorschlige von Sprachwissen-
schaftlern nur ungeniigend beriicksichtigt. In der Einleitung sollten die
Ergebnisse der Phraseologieforschung stirker beriicksichtigt werden; vor
allem sollten die Kriterien der Auswahl und die Ordnungsprinzipien auch
fir den anspruchsvollen Benutzer nachvollziehbar dargelegt werden.
Einige PL sind falsch zugeordnet: auf achtzig kommen(S. 27): Seine
Frau ist auf achtzig, weil er noch nicht zuriick ist; tief in die Kasse
greifen miissen(S. 374): Fiir die Renovierung der Wohnung habe ich
tief in die Tasche greifen miissen.

Im D gibt es Beschreibungen, die vor allem fiir auslindische
Worterbuchbenutzer problematisch sind(vgl Cs. Foldes 1995, 66-78; Cs.
Foldes 1996, 64-67; J. Mohring/I. Barz 1994, 58-59; J. Korhonen 1993,
306-310).

1) Im D treten Unterschiede zwischen Nennform und Beispielteil in
bezug auf Anzahl und Art der Erginzungen auf, obwohl die Nennform
Informationen iiber die Fakultativitit/ Obligatheit der Erginzungen und
die syntaktische Wertigkeit enthalten soll.

la) Eine Prapositionalergianzung, die in der Nennform nicht vorhanden
ist, erscheint im Beispielteil(Dabel verweist der Pfeil auf die Modifikation

der im D dargestellten Nennform.):

@ Feuer und Flamme sein(D, 202)

— (fiir j-n/etw.) Feuer und Flamme sein
Die Schiiler waren Feuer und Flamme fiir die Aktion.

@ Feuer fangen(D, 203)
Dieses Nennform gilt nur fiir die Bedeutung ‘in Brand geraten’(D, 203).
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Er hatte den Eindruck, dafi seine Tochter fiir den Skilehrer Feuer gefangen
hatte.
@ den Kanal voll haben(D, 370)
Dieses Nennform gilt nur fiir die Bedeutung ‘betrunken sein'(D, 370).
~ (von j-m/etw.) den Kanal voll haben
Die Arbeiter hatten von den Versprechungen der Regierung den Kanal voll.
@ den Kopf voll haben(D, 404)
— {mit/von etw.) den Kopf voll haben
Sie hatte den Kopf voll mit geschéftlichen Dingen.
[..] ein Aktivist, der immer den Kopf voll davon hat, wie die Dinge anders
und besser zu machen wéren, hat kein Empfinden ddfiir.

Im Unterschied dazu enthalten folgende PL bereits in der Nennform
eine Prépositionalerginzung:

Dampf [vor jmdm.,, vor etwas] haben(D, 143)

[vor jmdm., vor etwas] Gamaschen haben(D, 230)

fvon imdm., von etwas] die Nase [gestrichen] voll haben(D, 508)
die Schnauze voll {von jmdm.. von etwas] haben(D, 632)

fiir imdn.] wie eine kalte Dusche sein(D, 164)

wie ein rotes Tuch auf jmdn. wirken(D, 738)

Folgende PL haben eine #hnliche syntaktische Struktur, aber der
Unterschied zwischen ihnen liegt in der wendungsexternen Valenz:
Wihrend die Pripositionalbestimmung in a) fakultativ auftritt, erscheint
sie in b) als obligatorisch:

a) [fir jmdn.] wie eine kalte Dusche sein(D, 164)
{auf jmdn.] wie eine kalte Dusche wirken(D, 164)

b) ein rotes Tuch fiir jmdn. sein(D, 738)
wie ein rotes Tuch auf jmdn. wirken(D, 738)
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Die Prapositionalbestimmung in a) und b) ist als obligatorisch zu
betrachten.

2) Bei den stilistischen Angaben treten Unterschiede sowohl bei der
Zuordnung zu Stilschichten und Stilvarianten (z.B. familidr, umgangs-
sprachlich, derb) als auch bei den sogenannten Nuancierungen (z.B.
scherzhaft, ironisch, abwertend) auf:

Feuer fangen : nicht markiert(DD, 203), ‘gespr.(LGW, 330)
von den_Socken sein : ‘ugs. (D, 667), ‘salopp’(G, 170)

i-m auf den Senkel gehen : ‘ugs.'(D, 660), ‘salopp’ (G, 170)
i-m auf den Schlips treten : ‘ugs.(D, 627); ‘salopp(G, 162)

3) Auch die Bedeutungsangaben sind problematisch fiir nicht-
muttersprachliche Waorterbuchbenutzer. Das D ‘beschrinkt sich auf
knappe Umschreibungen, die fiir den Muttersprachler zum Verstindnis
der Redewendung ausreichen mogen, den Nichtmuttersprachler aber nicht
in jedem Fall vor normwidrigen, fehlerhaften Anwendungen bewahren
kénnen'(G. Starke 1995, 51). Auch daB ein PL durch ein anderes erklart
wird (zB. imdn. auf den Besen laden jmdn. Zum Narren halten; jmdn.
in Fahrt bringen jmdn. in Schwung, in Stimmung bringen), reicht fiir

Nichtmuttersprachler nicht aus. Dadurch ist es fiir den Nicht-
muttersprachler oftmals erforderlich, im Worterbuch nach einer

Erginzung zum Sachverhalt zu suchen.

4) Bei den unechten reflexiven bzw. reflexiv gebrauchten PL wird im
D der Kasus nicht angegeben, zB. ob das Reflexivpronomen als
Akkusativ- oder als Dativobjekt fungiert. Dies wird in der Regel durch
die Beispiele gezeigt (zumal das Subjekt dieser Beispielsitze meistens in

der dritten Person Singular oder der ersten Person Plural steht, aus
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denen man nicht auf den Kasus schlieBen kann):

sich schwarz/griin und blau/gelb und griin drgern(D, 49)
sich freuen_wie_ein Schneekénig(D, 220)

j-m_striuben sich die Haare(D, 284)

i-m dreht sich das Herz im_Leibe [herlum(D, 327)

jzm_dreht/kehrt_sich der Magen um(D, 471)

Insbesondere fiir DaF-Belange wire es nicht ohne Relevanz, ob das
Reflexivpronomen bei den unechten reflexiven bzw. reflexiv gebrauchten
PL als Akkusativ- oder als Dativobjekt fungiert(vgl. Cs. Foldes 1995,
68).

5) Im D handelt es sich um die Nennformen der PL mit mehreren

Sememen:
5a) Das PL den Kanal vol]l haben(D, 370) hat folgende zwei Sememe:

- genug getrunken haben [und betrunken sein]

- j-s/einer Sache sehr tiberdriissig sein

Die Nennform dieses PL sollte im ersten Sinne - wie im D - den

Kanal voll haben, aber im zweiten Sinne (von j-m/etw.) den Kanal voll

haben sein.
5b) Das PL Feuer fangen(D, 203) hat folgende drei Sememe:

- ‘In Brand geraten”
Im Handumdrehen hatten auch die Gardinen Feuer gefangen und brannten
lichterloh.

~ ‘sich fiir etw. begeistern”:
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Als die Spieler erfuhren, daB der Verein an einem Neujahrsturnier in
Madrid teilnehmen wolle, fingen sie sofort Feuer.
- ‘sich verlieben”

Er hatte den Eindruck, daB seine Tochter fir den Skilehrer Feuer gefangen
hatte.

Die Nennform dieser PL-Varianten sollte im ersten Sinne - wie im D
- Feuer fangen, aber im zweiten Sinne (fiir etw.) Feuer fangen und im
dritten Sinne (fir j-n)/(bei j-m) Feuer fangen sein. Dies erweist sich
durch die Anwendungsbeispiele.

6) Im D sicht die Abfolge der Komponenten in der Nennform in der
Regel wie folgt aus: )

6a) Bei verbalen PL steht die verbale Komponente Ende des  ent-
sprechenden PL:

Gift und Galle_speien/spucken(D, 262)
[imdm.} durch Mark und Bein gehen/dringen/fahren(D, 477)

6b) Bei verbalen PL gehen die (fakultativen) Erginzungen dem Verb

voran.

{vor jmdm., vor etwas) Gamaschen haben(D, 230}

(vor_jmdm, vor etwas) Schif haben(D, 621)

6c) Bei komparativen PL steht das Verb der mit wie eingeleitete

Komponente voran:

sich freuen wie ein Schneekoénig(D, 220)
heulen wie ein SchloBhund(D, 333)
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zittern wie Espenlaub(D, 834)
dastehen wie vom Blitz/Donner getroffen(D, 146)

6d) Bei PL mit finiter Verbform (also bei fpK) gehen die Erginzungen

dem nominativischen Nominalteil (also das wendungsinterne Subjekt)
voran:

jmdm. liuft die Galle iiber (D, 230)

imdm. lauft eine Génsehaut iiber den Riicken (D, 231)
imdm. stehen die Haare zu Berge (D, 284)

imdn. sticht der Hafer (D, 291)

Dadurch wiirde man eine Ahnlichkeit mit infinitivischen PL erreichen,

bei denen die Erginzungen den verbalen Komponenten vorangehen.

7) Die Abfolge der Komponenten in der Nennform ist nicht ganz
schliissig. Besonders bei verbalen PL mit einer Pripositionalbestim-
mung und bei komparativen PL gibt es Uneinheit- lichkeit.

7a) Wihrend in a) die Pripositionalbestimmung dem Nominalteil folgt,

geht sie in b) dem Nominalteil voran:

a) Dampf [vor jmdm, vor etwas] haben(D, 143)
— (vor j-m/etw.) Dampf haben
drei Kreuze [hinter jmdm., hinter etwas] machen(D, 417)
— (hinter j-m/etw.) drei Kreuze machen
die Schnauze voll [von jmdm., von etwas] haben(D, 632)
— (von j-m/etw.) die Schnauze voll haben
b) [vor jmdm. vor etwas] Gamaschen haben(D, 230)
[vor jmdm., vor etwas] Manschetten haben(D, 476)
[von jmdm., von etwas] die Nase [gestrichen] voll haben(D, 508)
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Tb) Wihrend in a) die Prépositionalbestimmung der mit wie ein-
geleiteten Komponente vorangeht, folgt sie in b) der mit wie eingelei-

teten Komponente:

a) [fur jmdn.] wie eine kalte Dusche sein(D, 164)
auf jmdn.] wie eine kalte Dusche wirken(D, 164)
b) wie ein_rotes Tuch auf jmdn. wirken(D, 738)

7c) Wihrend in c) das Verb der mit wie eingeleitete Kompo- nente
vorangeht, folgt in d) das Verb der mit wie -eingeleiteten Komponente:

c¢) ein Gesicht machen wie eine Gans, wenn's donnert(D, 256)
d) ein Gesicht wie drei/sieben/zehn/vierzehn Tage Regenwetter machen(D, 256)

8) Im D sind die fakultativen Ergianzungen oder die fakultativen Kom-
ponenten (dh. weglaBbare/hinzufiigbare wendungsinterne Komponenten)
bzw. grammatischen Flexionsformen, die mitunter die Bedeutung der PL
beeinflussen bzw. spezifizieren kénnen, gemeinsam in eckiger Klammer
aufgefithrt. Deshalb ist die Unterscheidung zwischen fakuitativen Er-
ganzungen und fakultativen Komponenten unklar:

a) [fir jmdn.] wie eine kalte Dusche sein(D, 164)

auf imdn.] wie eine kalte Dusche wirken(D, 164)
b) ein_rotes Tuch fiir jmdn. sein(D, 738)

wie ein rotes Tuch auf jmdn. wirken(D, 738)

Beim vPL Blut Jund Wasser]l schwitzen(D, 118) stehen die kon-
junktionale Komponente und und die Komponente Wasser in eckiger

Klammer, also die beiden Komponenten wurden als fakultative
Komponenten (dh. weglaBbare/hinzufiighare wendungsinterne Kompo-
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nenten) betrachtet, obwohl wir sie als nichtweglaBbare wendungsinterne
Komponenten ansehen. Fiir nichtmuttersprachliche Wérterbuchbenutzer
kann es deutlicher sein, die fakultativen Erginzungen in runde Klammer
und die fakultativen Komponenten bzw. die grammatischen Flexions-

formen in eckige Klammer zu setzen.

9) Im D wurde auf die Abkiirzung des Indefinitpronomens ‘etwas’ zu
‘etw.’(zur Kennzeichnung unbelebter externer Valenzen bei verbalen PL)
verzichtet. So geht der substantielle Unterschied zwischen wendungs-
externer Valenz (etw. in Abrede stellen) und wendungsinternem
Indefinitpronomen (etw. loshaben) verloren(vgl. Cs. Foldes 1996, 67).

10) Es handelt sich auch darum, ob das Verb ‘sein’ als Kopula eine
wendungskonstituierende Komponente darstellt oder nicht. In Wor-
terbichern gehen die Meinungen {iber die Obligatheit von sein
auseinander. Die Abgrenzung von verbalen und adjektivischen bzw.
adverbialen PL bereitet dem Nichtmuttersprachler Schwierigkeiten.

Das PL wie vor den Kopf geschlagen sein(D, 408) vor Uberraschung
wie gelahmt sein und das PL dastehen wie vom Blitz/Donner getroffen
(D, 146) starr und vollig verstort dastehen enthilt bereits in der Nenn-
form das Verb, obwohl das Verb durch verschiedene Verben ersetzbar

ist:

Als er seinen Namen nannte, war ich zuerst wie vor den Kopf geschlagen.
Er starrte sie an, wie vor den Kopf geschlagen.

Er stand da wie vom Blitz getroffen, als sein totgeglaubter Freund das
Zimmer betrat.

Beim PL mit Adjektiv gespannt sein wie ein Regnschirm/wie ein
Flitzbogen(D, 257) wurde das Verb sein in die Nennform aufgenommen:
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Los, erzdhl mal, ich bin gespannt wie ein Flitzbogen!

Er war gespannt wie ein Regenschirm, wie sie sich verhalten wiirde.

Beim PL j-m_ein Dom im Auge sein(D, 155) ist das Verb ‘sein’
obligatorisch, da der nominale Teil (bei uns ‘Subjekts- pradikativ’
genannt) nur mit dem Verb sein kombinierbar ist. Also ist das PL als
ein verbales PL zu betrachten. Bei folgenden PL wird das Verb sein
nicht in der Nennform, sondern erst im Anwendungsbeispiel angefiihrt:

wie vom Donner geriithrt (D, 596)
Als sie thn erkannte, war sie wie vom Donner geriihrt.

wie vom Schlag geriihrt/getroffen (D, 623)

Ich war wie vom Schiag getraoffen, als ich von deinem Unfall erfuhr.

Wie vom Schlag geriihrt starrte er in den Koffer, der voll mit Geldscheinen
war.

11) Bei der Bestimmung der Nennform taucht die Frage auf, welche
Komponenten obligatorisch sind, dh. welche Komponenten in der
Nennform reprisentiert sein missen. Im D sind die fakuitativen Kompo-
nenten (dh. weglaBbare/hinzufiighare wendungsinterne Komponenten)
bzw. grammatischen Flexions- formen, die mitunter die Bedeutung der
PL beeinflussen bzw. spezifizieren konnen, uneinheitlich durch eckige
Klammer gekennzeichnet. In a) wird das Adverb durch eckige Klammer
gekennzeichnet, so wird es als eine freie Konstituente betrachtet.
Dagegen steht in b) das Adverb fast nicht in eckiger Klammer, so wird
es als eine obligatorische Konstituente verstanden:

a) mit dem linken Bein/FuB [zuerst] aufgestanden sein(D, 61)
vor Freude [fast] an die Decke springen(D, 148)
schnell/leicht] in die Luft gehen(D, 464)

i-m [schwer] im Magen liegen(D, 471)
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[fast] auf den Riicken fallen(D, 592)

[glatt/ganz] von den Socken sein(D, 667)
b) fast vom Stuhl fallen(D, 704)

wieder auf die Beine kommen(D, 93)

Die Bestimmung der durch eckige Klammern gekennzeichneten Kon-
stituenten wird dadurch erschwert, da in den verschiedenen Worter-
biichern nicht nur obligatorische und freie, sondern auch fakultative
Komponenten unterschieden werden,

12) Es geht auch darum, ob der Satzmodifikator eine wendungs-
konstituierende Komponente darstellt oder nicht, dh. in die Nennform
aufgenommen werden soll. In a) taucht der Satzmodifikator in der
Nennform auf, wéhrend in b) der Satzmodifikator erst im Anwendungs-
beispiel erscheint Beispiele, bei denen der Satzmodifikator auftaucht,
sind:

a) vor Freude [fast] an die Decke gehen(D, 148)
Er sprang vor Freude fast an die Decke, als er erfuhr, daB sein Entwurf
den ersten Preis gewonnen hatte.
sich [vor Lachen] den Bauch halten(D, 86)
Die Zuschauer hielten sich den Bauch vor Lachen.

b) die Hosen [gestrichen] voll haben(D, 351)
Natiirlich hatte er dann die Hosen gestrichen voll vor Angst, ich wiirde ihn
verpfeifen.
auBer Rand und Band geraten(D, 566)
Als die Zwillinge den kleinen Hund entdeckten, gerieten sie vor Freude
aufler Rand und Band.

13) Die Gestaltung der Nennform fiir die Funktionsverbgefiige (FVG)

ist nicht durchweg einwandfrei. Sie liefert unerldfliche Informationen fiir
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den korrekten Gebrauch. Die meisten FVG werden in der Regel im
Infinitiv Prasens aufgefiihrt (zB. zur_Anwendung kommen/gelangen;
imdn. in Erstaunen [verlsetzen), aber es lassen sich auch Formen
nachweisen, in denen die Subjektstelle durch etwas besetzt ist(vgl. J.
Korhonen 1993, 308):

etwas gelangt/kommt zur Abstimmung(D, 25).

Im Hinblick auf ihre Benutzbarkeit aus der spezifischen Sicht der
Belange des Nichtmuttersprachlers (aus der Perspektive eines fremd-

sprachigen Benutzers) schlagen wir die Nennformbeschreibung wie folgt
vor:

1) Wir gehen davon aus, daB die Nennform in didaktisch sinn-
voller/vertretbarer Form dargestellt werden sollte, um die morpho-
syntaktischen Reprisentationen des entsprechenden PL zu verdeutlichen
und um ein moglichst effektives Verstindnis firr die syntaktische
Struktur des PL zu sichern. Bei verbalen PL verzichten wir also auf den
Infinitiv Prasens als Nennform:

- einwertige PL:
an die Decke gehen — j-d geht an die Decke
Gift und Galle spucken — j-d spuckt Gift und Galle
- zweiwertige PL:
j-m an die Nieren gehen — etwas geht j-m_an die Nieren
(j3-m) unter die Haut gehen — etwas geht (j-m) unter die Haut
- dreiwertige PL:
j-m auf die FiiBe treten — j-d tritt j-m (mit etw.) auf die Fiile

Einige PL beinhalten in der Nennform bereits formal ein Perfekt, so
daB deutlich wird, da die {ibrigen Tempusformen auBler Perfekt
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blockiert bzw. uniiblich sind, z.B.

i-d bhat mit dem Leben/mit der Welt abgeschlossen
i-m_ist eine Laus iiber die Leber gelaufen

Bei diesen PL, die eine Praferenz fir das Perfekt aufweisen,

verzichten wir auf den Infinitiv Prasens als Nennform.

2) Die Nennform des jeweiligen PL enthilt eine Information iiber die
Stilebene (z.B. umg., geh). Die stilistischen Markierungen beruhen auf
der Angabe im D.

3) Bei reflexiv gebrauchten PL wird der Kasus in tiefstehenden
arabischen Ziffern angegeben, z.B. ob das Reflexivpronomen ‘sich’ im

Dativ (mit tiefgesetzter 3) oder im Akkusativ (mit tiefgesetzer 4) steht:

i=d macht sichs in die Hosen/ins Hemd
i=d_freut sichs wie ein Schneekénig
i=d irgert sichs schwarz/griin und blaw/gelb und griin

Auch bei verbalen PL mit einer Pripositionalerganzung wird
angegeben, ob die Praposition einen Akkusativ oder einen Dativ regiert:

i=d hat die Nase voll (von j-m/etw. (Dat))

i=d ist Feuer und Flamme (fiir j-n/etw. (Akk))

4) Mit Schrigstrich werden die lexikalischen Variations~ méglichkeiten
getrennt, die ‘entweder-oder’ verwendet werden konnen, zB. die

Nennform i-m lacht/hiipft das Herz im Leible] bedeutet:

i-m lacht das Herz im Leiblel
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i-m hiipft das Herz im Leible]

5) Die fakultativen Erginzungen werden durch runde Klammer
gekennzeichnet, z.B.

i-d hat Gamaschen (vor j-m/etw.)
i~d_hat den Kopf voll (mit/von j-m/etw.)

6) Die fakultativen Komponenten (dh. weglaBbare/hinzufiigbare
wendungsinterne Komponenten) bzw. grammatischen Flexionsformen, die
mitunter die Bedeutung der PL beeinflussen bzw. spezifizieren konnen,

werden durch eckige Klammer gekenn- zeichnet, z.B.

i~d macht [grofie]l Augen

i-d ist [ganz| aus dem Hiuschen

1-d ist fiir -n [wiel ein kalte Dusche

j-d hat dic Schnauze [gestrichen] voll (von j-m/etw.)

7) In bezug auf die Abkiirzung des Indefinitpronomens ‘etwas’ (zur
Kennzeichnung unbelebter externer Valenzen) bezeichnen wir das
wendungsexterne Subjekt als ‘etwas’ und das wendungs externe Objekt
bzw. Pripositionalobjekt als ‘etw. und auch das wendungsinterne

Indefinitpronomen als 'etw. :

etwas geht j-m an die Nieren
i-d fangt Feuer (fiir etw,)
1-d tritt j-m (mit etw.) auf den_ Schlips

Dies gilt auch fiir die Bedeutungsangaben der entsprechenden vPL.
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4. Zusammenfassung

Wir beschrankten den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung auf
verbale  Phraseolexeme(vVPL), dh. Wortidiome. Hinsichtlich der
Nennform verbaler PL kann man erkennen, daB zwischen einzelnen
Worterbiichern viele Beschreibungsunterschiede fiir ein bestimmtes vPL
bestehen. Die Nennformen differieren sowohl zwischen verschiedenen
Worterbiichern, als auch in ein und demselben Wérterbuch.

Problematisch fiir nichtmuttersprachliche Wiérterbuchbenutzer sind
Unterschiede zwischen der Nennform und den Anwendungsbeispielen in
bezug auf Anzah! und Art der Erginzungen im "Duden Band 11; .
Also vertreten wir die Auffassung, daB die bisherigen Ergebnisse der
Phraseologieforschung(z.B. Vorschlige in bezug auf die lexikographische
Nennform und die Valenzangabe) stirker beriicksichtigt werden sollten.

Die vorliegende Untersuchung soll nicht nur Hintergrundwissen fiir
Lexikoneintragungen zum phraseologischen Worterbuch vertiefen helfen,
sondern auch fir den ausliandischen Wérterbuchbenutzer von Nutzen

sein.
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