
나는 오직
긴 사실의 한 고리.
물이 수증기가 되고
수증기가 구름이 되고
구름이 비가 되고
비가 물이 되어
나는 그저
한 방울의 물.

나는 단지
긴 끈의 한 오라기.

푸른 잎이 낙엽되고
낙엽이 걸음 되고
걸음이 나무 되고
나무가 잎이 되어
나는 그저
한 나무의 잎사귀.

나는 겨우
큰 축대의 한 돌부리.
씨가 나무 되고
나무가 꽃이 되고
꽃이 열매 되고
열매가 씨가 되어
나는 그저
작은 씨.
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I. 머리에

사람들이 살기 위해서는 기본적인 욕구를 충족

시켜야 한다. 가장 기본적인 욕구는 먹고 입고 자

는 것이다. 이러한 욕구를 충족시키기 위해 사람

들은 재화를 생산하고, 분배하고, 소비하는데, 이

과정에서 사람들은 자연자원을 획득하고, 기술을

사용하고, 노동을 투입하고, 폐기물을 배출시킨다. 

일반적으로 사람들은 더 많은 재화를 생산하

고, 분배하고, 소비하고 싶어한다. 그래서, 흔히

많은 국가들은 물질적인 성장을 꾀하는 경제발전

계획을 추진하고 있으며, 한 국가의 복지를 측정

하는 가장 핵심적인 지표로 일인당 국민총생산

(GNP) 라는 개념을 사용해 왔다.

그러나, 재화의 생산, 분배, 소비과정은 자연을

변형시키고, 원하지 않는 부산물을 만들어 낸다.

이러한 부수적 폐해는 결과적으로 인간이 누리는

전반적인 삶의 질(Quality of life)을 저하시키게

된다. 따라서, 국민의 복지를 추구하는 공공정책

은 자연환경의 보존을 경제성장과 함께 고려하지

않을 수 없다. 과거에 흔히 많은 사람들은 환경보

존은 경제성장을 둔화시키거나, 고용을 줄이는

효과를 가져와 경제발전과 상충되는 것으로 생각

했다. 한국을 비롯하여 개발도상국들이 급속한

경제개발을 추진하던 시절에 목격한 바와 같이

환경보존은 국가개발목표에서 의도적으로 제외되

었다. 

그러나, 자연이 대규모적으로 파괴되고, 그 영

향이 전세계적으로 퍼져, 급속한 물질적 발전이

전체적인 인간의 복지를 저하시킬 수 있다는 것

을 우리는 점차 깨닫게 되었다. 이러한 인식을 근

거로 많은 사람들이 환경에 대한 철학이 무엇인

가를 묻기 시작했고, 환경보존을 외치는 시민단

체들이 태동하고, 환경보존을 위한 국제적인 모

임과 기구들이 창설되었다. 이러한 국가적, 국제

적 움직임들은 여러 나라의 국가발전에 대한 공

공정책수립에 많은 영향을 끼치게 되었지만, 아

직도 많은 나라의 공공정책은 환경보존을 경제발

전과 대등한 국가목표로 제시하고 실천하지 못하

고 있다. 대개 명목상으로는 환경보존을 국가목

표로 내세우지만 실제로 예산의 집행이나, 제도

적 장치의 수립을 살펴보면 그 내용이 부실한 경

우가 허다하다. 특히 경제적인 위기가 닥치면 선

후진국을 막론하고 환경보존은 뒤로 물러난다.

상당수의 개발도상국에서, 80년대 후반부터 고양

된 환경의식은 시민환경운동을 낳게 하고, 환경

을 전담하는 정부부처를 만들게 하였으나, 아직

도 환경보존은 경제발전이라는 목표와 대립적인

개념으로 이해되고 있다. 

진정한 시민복지사회를 만들려면 전 세계적인

상황을 파악하고, 환경에 대한 철학을 확립하고,

국가 및 지방의 지속가능한 개발을 위한 전략을

세우는 것이 필요하다. 이 글의 목적은 21 세기

국가와 지방의 지속가능한 개발을 포괄적으로 살

펴보는데 있다. 

이 글의 구성은 다음과 같다. 먼저, 제 II 절에

서 국가경제발전에 관한 여러 이론을 살펴보고

세계적인 성장 추세와 환경문제를 정리해본다.

제 III 절은 환경문제를 둘러 싼 철학적 배경을

설명한다. 제 IV 절은 국제적인 환경에 관한 제

도적 발전과 변화를 개관한다. 제 V 절에서는 지

속가능성의 개념을 확대할 것을 제시하고 이에

걸맞은 지방 의제 작성을 위한 세부사항을 열거

하고 환경경영전략모형을 제시한다. 제 VI 절은

거시적 측면에서 민간 안보와 관련하여 환경부문

에 대한 국가투자 우선순위의 문제를 분석한다.

II. 환경과 경제발전

1. 이론적 배경

세계 2차대전이 끝난 후 승전국과 패전국을 막

론하고 많은 국가들은 경제발전을 주요한 국가적

목표로 삼고 국가 총생산의 확대를 노력해 왔다.
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경제발전에 관해서는 여러 가지 이론들이 경합하

고 있지만 아직도 무엇이 경제성장을 촉진하는가

에 대한 명확한 설명은 없다.

미국을 비롯한 서방국가들은 주로 신고전주의

적 경제이론을 바탕으로 경제발전을 시도해왔다.

자유시장에서 재화에 대한 수요와 공급의 상관관

계로 설명되는 이러한 이론은 수출주도형 산업화

정책이나 생산 능력의 확대정책을 강조해 왔다.

그리고 최근 신고전주의적 학자들은 경제발전을

위한 자본축적의 중요성을 다시금 상기시키고 있

다(Mankiw 1995). 세계은행을 비롯한 국제개발기

관들은 대체로 이러한 정책을 뒷받침하는 입장을

펴 왔다. 그런가 하면 아시아국가들의 외환위기

가 발생한 이후 어떤 학자들은 수출주도형 성장

시대는 지났다고 말하고 국내소비를 기반으로 한

성장정책으로의 전환을 제안하고 있다(Thurow

1998).

자본주의 경제이론은 재화의 생산과 분배과정

에서 발생하는 환경문제를 외부효과(Externalities)

의 개념으로 설명한다. 사회비용과 사적비용의 괴

리(Divergence between social and private costs)를

빚어내는 외부불경제(External diseconomy)의 문제

를 해결하기 위해서는 당사자간의 자발적 합의나

정부의 시장개입이 필요하다. 따라서 환경에 관한

여러 가지 헌장이나 협약이 제정되고 환경에 관

한 정부의 규제나 세제가 도입되는 것이다.

이에 반하여 구소련연방(USSR)과 그 위성국가

들은 오랫동안 막시스트 이론(Marxism)을 이념

적 바탕으로 삼고 관료적 통제경제(Command

economy)를 운용해 왔다. 그러나 소련연방의 해

체는 통제경제의 실패를 역사적으로 증명했고 소

련, 동유럽국가들과 중국은 시장경제로의 변환을

실시하고 있다.

공산주의 국가들은 과거에 그들은 모든 경제운

용을 종합적으로 통제하는 과정에서 공해 없는

산업화를 할 수 있다고 주장했다. 산업활동에서

발생하는 외부효과를 전부 내부화(Internalize the

externalities)한다는 것이다. 그러나 실제로 서방세

계와의 경쟁에서 이기기 위해 성장률 향상에 급

급했던 소련은 극심한 환경의 파괴를 자초剤다.

체르노블 사건 등이 보여준 소련의 열악한 환경

관리상태는 때로는 생태적 살상행위(Ecological

genocide)라고 불려지기도 했다.

막시스트 이론은 종속이론(Cardoso 1972, Evans

1979, Lim 1985)과 세계체제이론(Wallerstein 1979)

등을 만들어 내었다. 이러한 이론들은 세계적인

틀 속에서 중심국가와 주변국가의 경제적 종속관

계가 경제적 성장과 후진성을 결정한다는 입장을

취한다. 이러한 이론들은 아시아나 남미국가들의

후진성을 설명하는데 큰 도움을 주었으나 네 마

리의 용으로 상징되는 일부 아시아 국가들의 급

속한 경제성장은 그 이론의 역사적 보편성을 상

실하게 하였다.

종속이론이나 세계체제이론의 관점에서 보면

후진국의 환경문제는 중심국가들이 자국의 발전

을 위해 후진국의 자원을 채취하고 공해산업을

수출하는 과정에서 생겨난 것으로 풀이 할 수 있

다. 이런 점에서 한 나라의 환경문제는 세계적인

생산, 분배, 소비의 과정 속에서 이해되고 해결되

어야 한다는 결론을 도출할 수 있다.

정부의 역할이 경제발전에 어떠한 영향을 끼치

는가에 대해서는 많은 논란이 있었다. 일반적으

로 자본주의 경제발전이론은 정부의 간섭을 없애

고 시장기능 위주로 경제를 운용할 것을 권고한

다. 그러나 한편, 네 마리의 용들 중에서 싱가폴,

대만, 한국이 괄목할만한 성장을 이룩할 수 있었

던 원인으로 어떤 학자들은 강력한 정부가 경제

성장을 추진했다는 점을 지적했다(Evans 1995,

Evans, Rueschemeyer and Skocpol 1985, Im 1987).

정부주도형 경제성장이론이 환경문제에 관해

특별한 이론이나 정책을 제시한 바는 없다. 대만

이나 한국의 경우 경제개발초기에 성장위주의 경

제정책이 환경보존을 등한시했다는 증거가 있으

며, 경제성장이 어느 정도 달성된 이후 환경에 대
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한 국가적 정책이 수립되기 시작했다.

산업사회와 정보사회에 있어서 기술은 생산의

효율성을 제고하는 근본으로 경제성장의 중요한

원동력이 된다. 최근 Krugman(1994)을 위시한 몇

몇 학자들은 아시아국가들이 이룩한 급속한 성장

은 생산수단의 양적 동원에 의한 것으로 기술의

발전과 적용이 적은 성장이었으며, 따라서 아시

아의 기적은 하나의 신화(Myth)였다고 주장하였

다. 이러한 주장이 사실이라면 지닌 수십 년간 한

국을 위시한 아시아의 신흥 공업국들은 앞으로

성장속도가 현저히 둔화할 것이다. 그리고 그 동

안 발생한 많은 외부효과와 공해 등은 효율성이

낮은 경제성장의 바람직하지 않은 부산물 이였다

고 말할 수 있다.

위에서 살펴본 이론들과는 대조적으로 최근 동

서양의 많은 학자와 실무자들은 문화가 경제발

전, 그리고 보다 일반적으로 사회변화에 끼치는

영향에 대해 관심을 표명하게 되었다. 이러한 관

점은 특히 아시아의 급격한 성장과 변화를 서구

선진국의 발전과 대비시켜 분석하는데 적용되고

있다. 보다 넓게는 문화의 역할과 관계하여 사회

변화 뿐 아니라 문명충돌에 이르기까지 광범한

논쟁이 진행되어 왔다(Gong 1977, Huntington

1993, Ingleson 1996, Mahbubani 1995). 문화결정론

은 환경에 관한 철학이 환경의 질에 어떻게 영향

을 끼치는가를 살펴 볼 필요가 있다는 것을 암시

한다. 

2. 세계적 환경문제

전후 약 40년간 세계경제는 꾸준히 성장해 왔

다. 세계경제의 연평균 성장률은 1950년대에는 연

간 4.9%, 1960년대에는 5.2%, 1970년대에는 3.4%,

1980년대에는 2.9%을 기록했다. 세계성장률이 둔

화되기 시작한 것은 1990년대 이후의 현상이다.

일인당 연평균성장률도 1950년대에는 3.1%, 1960

년대에는 3.2%에서 1970년대에는 1.6%, 1980년대

에는 1.1%로 점차 떨어지고 1990년대 초에는 -

0.3%로 성장 아닌 감소를 기록하였다. (Brown et.

al. 1995, p.13) 그러나 1960년대 이후 선진국의 성

장이 느려진 반면 개발도상국의 성장이 가속화하

였다. 특히 한국, 대만, 홍콩, 싱가폴을 지칭하는

ANIEs(Advanced Newly Industrialized Economies)

를 중심으로 한 아시아지역은 연평균 5%에서

10%에 달하는 높은 성장률을 성취했다.(IMF

1993)

선진국이나 후진국이거나 간에 경제성장이 계

속되는 동안 환경의 파괴가 가속화되고 공해의

피해가 확산되었다. 표 1은 환경문제에 큰 영향을

끼치는 8대 국가들(E8: Eight environmental

heavyweights)의 환경 관련 지표를 정리한 것이

다. 미국, 러시아, 일본, 독일을 비롯하여 중국, 인

도, 인도네시아, 브라질 등이 세계 인구의 56%,

총생산의 59%, 탄산가스배출의 58%, 산림의 53%

를 차지하고 있다. 이러한 지표가 의미하는 것은

이들 8개국의 경제개발, 공공정책, 환경정책, 협의

사항등이 세계적인 환경문제의 발생과 해결에 지

대한 영향을 끼칠 것이라는 점이다. 또한 이 표는

선진국들은 그 인구에 비하여 더 많은 재화를 생

산, 소비하고 더 많은 공해를 만들어 낸다는 것을

보여 준다. 이에 대조적으로 후진국들은 인구에

비해 훨씬 적은 생산과 소비, 그리고 공해를 만들

어 내고 있다. 그런 점에서 선진국들은 세계적인

환경문제, 세계적인 외부효과 해결에 더 큰 책임

을 지고 있다고 할 수 있다.

인명과 자연을 해치는 끔직한 환경재앙들도 선

진국들의 산업화과정에서 먼저 목격되기 시작했

다. 일찍이 1930년 벨기에에 있는 뮤즈계곡의 철

강공장발전시설에서 배출된 대기오염물질이 많은

사상자를 낸 것은 환경재앙의 고전적 사례이다.

그 후 1950, 60, 70 연대에 런던과 로스엔젤래스의

스모그(Smog)현상, 일본의 미나마따병, 미국의

다이옥신 피해, 러브카날 등이 충격적인 사건으

로 나타났다. 어떤 환경연구가들은 이러한 재앙
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들이 정부나 시민의 환경문제에 대한 의식을 새

롭게 하고 정책적 조처를 취하게 하거나 시민운

동을 전개하게 하는 가장 중요한 또는 유일한 계

기가 되었다고도 말한다. 이상적인 것은 정책담

당자나 시민환경운동가들이 환경문제를 보다 포

괄적으로 파악하고 예방적(Preventive)이고 미래

창조적인 변환(Future inventive transformation)을

통하여 문제를 해결함으로써 인류전체의 환경복

지를 향상시키도록 하는 것이다. 인명을 손상하

는 재앙이 터져야 의식이 개혁되고 합리적 정책

이 수립된다는 것은 불행한 일이며 앞으로 시정

되어야 할 것이다.

이제 환경문제는 어떤 한 지역이나 나라가 그

경계선 내에서 해결할 수 있는 단순한 기술적 문

제가 아니다. 세계적인 경제성장 추세 속에서 지

구라는 하나의 큰 땅덩어리는 급격한 그리고 예

기치 않은 생태학적 변화를 겪고 있다. 그리고 이

러한 변화는 여러 분야에 걸쳐 그리고 여러 나라

의 정책결정자들이 함께 다루어야할 정책적 과제

를 던져 준다. 환경문제를 보다 포괄적으로 파악

하기 위해 몇 가지 세계적 추세를 다음과 같이

정리해본다.

첫째, 온실효과(Greenhouse effect)와 산림황폐

(Deforestation)는 지구의 생태적 조건을 뒤흔들어

놓고 있다고 알려져 있다. 일단의 연구자들은 산

림의 개발에서 비롯되는 이러한 현상들은 지구의

온도를 급격히 상승시키고 있으며 그 결과 지구

는 엄청난 환경적 재앙을 겪게 될지도 모른다고

경고하고 있다.

둘째, 오존(Ozone)층의 감소 또한 무시할 수 없

는 문제다. 우리들이 사용하고 있는 일종의 분무

용 화학약품(CFC)이 지구를 에워싸고 있는 오존

층을 파괴하고 있다는 점은 널리 알려져 있다. 오

존층은 태양에서 나오는 자외선을 차단하는 효과

를 가지고 있다. 따라서 오존층의 파괴는 지나친

양의 자외선을 지구에 통과시킴으로써 피부암과

같은 질병을 촉발시킬 가능성을 높이는 것이다.

셋째, 산업화에서 비롯된 공장의 매연이 비와

섞여 만들어 내는 산성비(Acid rain)의 문제이다.

산성비는 바람의 영향으로 인하여 장거리를 움직

인다. 이미 미국과 캐나다 및 유럽 제국 사이에

산성비의 문제는 심각한 국제문제가 되고 있다.

아시아지역에서는, 앞으로 중국의 산업화가 촉진

되면 중국에서 날아오는 산성비가 우리나라를 비

롯한 아시아국가들의 환경을 크게 해질 수 있다.

넷째, 고형폐기물의 처리에 관련된 것이다. 지

금까지의 고형폐기물은 대체로 지상매장이나 지

하매장, 또는 소각 등을 통해 처리되어 왔다. 그
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표 1.  환경문제 8대 국가(E8)의 환경관련지표

세계인구 중 세계총생산중 세계탄산가스 세계산림 세계꽃피는식물
국가 비율 비율 배출량중 비율 면적중 비율 총수중 비율

1996 11994 1995 1990 1990
미국 5 26 23 6 8
러시아 3 2 7 21 9
일본 2 17 5 0.7 2
독일 1 8 4 0.3 1
중국 21 2 13 4 12
인도 17 1 4 2 6

인도네시아 4 0.7 1 3 8
브라질 3 2 1 16 22
E8 총계 56 59 58 53 -

자료출처: Flavin, Christopher (1997). “The Legacy of Rio.”Brown (1997). p.8에서 재인용.

세계인구 중 세계총생산중 세계탄산가스 세계산림 세계꽃피는식물
국가 비율 비율 배출량중 비율 면적중 비율 총수중 비율

1996 11994 1995 1990 1990

(단위: %)



러나 매장할 땅이 거의 없어지게 됨에 따라 쓰레

기를 바다에 투입(Ocean dumping)하는 행위가

버젓이 자행되고 있으며 고형폐기물의 수출이라

는 국제적인 문제가 등장하고 있다. 특히 건강에

큰 영향을 주는 핵폐기물의 처리는 원자력 발전

을 통해 전력의 상당부분을 충당하고 있는 우리

와 같은 경우 골칫거리가 아닐 수 없다. 대만이

북한에 폐기물을 수출하려고 해서 빚어진 사태는

폐기물처리의 복잡성과 심각성을 시사해준다.

다섯째, 이러한 환경문제의 심각성으로 말미암

아 사람들의 환경에 대한 인식수준은 점차 높아

지고 있다. 세계 각 국에서 환경보존을 외치는 소

리가 더 크게 들려오고 있다. 민간인들이 자발적

으로 구성하고 있는 환경보존을 위한 이익집단의

숫자가 늘어났고 정부가 설치한 환경관계 관료조

직 또한 증가하여 왔다.

여섯째, 계속되는 인구와 자원의 격차 문제를

들 수 있다. 세계 인구는 지금 60억에 이르고 있

다. 하지만 많은 사람들이 아직 불량한 주거상태

속에서 굶주리고 헐벗은 채 살고 있다. 이러한 인

구-자원의 격차는 지구환경 보전에 큰 압력을 주

는 경제적, 정치적, 사회적 변수로 계속 작용할

것이다.

III. 환경가치관과 환경문제

1. 서구적 환경가치관의 문제점

한편, 여러 가지 환경재앙과 확대되는 환경문

제는 자연에 대한 인간의 철학을 되씹게 하였다.

물질문명의 확대를 주도해온 서구세계는 공리적

이고 정복적인 환경가치관에 의해 이끌려왔다.

흔히 서구적, 홉스적(Hobbesian) 또는 유대그리스

도교적(Judeo-Chiristian) 환경가치관으로 불리는

이 관점은 인간이 자연을 인간의 목적에 따라 사

용하는 물질적, 실용적 입장을 취하는 것이다. 서

구적 자연관에 생태적 위기의 책임을 돌리는 사

람들 중의 하나인 White, Jr.는 오늘날 인류가 당

하고 있는 생태학적 위기는 새로운 과학기술의

개발과 그 적용만으로는 결코 해결될 수 없다고

결론짓는다. 그에 따르면 환경에 대해 인간이 취

하는 행위는 인간과 자연의 관계에 대한 우리들

의 개념에 따르는 것이기 때문에 새로운 종교 또

는 새로운 개념을 발견해 내기까지는 제 아무리

많은 과학기술이 적용되어도 소용없다.

2. 생태학적 환경가치관의 등장

이러한 서구적 환경가치관에 대한 반성으로

1970년대 이후 퍼져 나가기 시작한 환경가치관은

생태학적 환경가치관(Ecological environmental

values)이다. 이 가치관은 인간이 자연을 보존하

여 자연생태계의 균형을 유지해야 한다고 주장한

다. 현재 유행되고 있는 지속가능성 있는 개발이

라는 개념도 자세히 살펴보면 비록 완벽하지 못

하지만 그 철학적 바탕을 자연과 인간의 조화에

서 찾고자 하는 것이다. 

서양에서 자연과 인간의 조화를 추구한 사례

중에 주목할 만한 것은 우선 깊은 생태학(Deep

Ecology)을 들 수 있다. 깊은 생태학은 원래 1973

년 Arne Naess (1973)가“얕은 생태학 운동과 깊

고 장기적인 생태학 운동”(“The Shallow and the

Deep, Long-Range Ecology Movements”)이라는

논문에 처음 발표되었다. Arne Naess는 서구세계

가 추구하는 자연을 정복하려는 개발방식은 자연

의 파괴를 초래했고, 따라서 인류는 좀더 심각히

그리고 장기적으로 생태학적 균형에 대한 관심을

갖고 그들의 행동 속에 반영시켜야 한다고 주장

하였다. 안·내쓰의 이러한 주장은 그 후 1985년

George Sessions가 쓴 깊은 생태학이라는 책에 더

욱 자세히 소개되었다. 깊은 생태학과 같은 생각

은 1970년대와 80년대에 서양에서 환경보존운동

을 하는 많은 사람들에게 영향을 끼쳤다. 

여기서 우리가 명확히 해야 할 것은 오늘날 많
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은 환경운동이나 환경정책에 중요한 철학적 배경

으로 적용되고 있는 생태학적 환경가치관의 역사

적 배경은 동양적 철학이라는 점이다. 따라서 동

양세계는 환경문제를 논의할 때, 환경정책을 수

립할 때, 또는 환경교육을 실시할 때, 외국의 예

를 들거나, 외국문헌만을 참고하는 우를 범해서

는 안 된다. 

3. 동양적 환경가치관의 재음미

동양적 환경가치관이 근본적으로 서구적 환경

가치관과 다른 점은 자연의 창조성을 인정하지

않는 것이다. 자연이라는 말의 풀이가 그렇듯이

자연은 `스스로 그러한 것’이기 때문에 이 이상의

지배적, 상위적 개념은 존재하지 않는다. 따라서

‘인간-자연 관계’도 인간과 자연의 대립 또는 인

간의 자연에 대한 우의를 인정하지 않고 인간과

자연의 일치 또는 인간의 자연에의 귀속으로 파

악하는 것이다. 즉 서양적인 인간 우위의 이원론

은 존재하지 않는다. 

동양적 사상의 중요한 배경을 이루어 온 유가

(儒家)는 그 탐구대상을 인간의 일에만 두고 인

사의 모든 근거를 천명에 귀착시킴으로써 인간이

자연에 순응하는 것을 필연으로 받아들인다. 그

런가 하면 도가(道家)는 무위자연(無爲自然)을

주장하여 작위성과 인위성을 철저히 거부하고 자

연적 질서에의 순응을 강조한다. 노자는“사람은

땅을 규범으로 하고, 땅은 하늘을 규범으로 하며,

하늘은 도를 규범으로 하고 도는 자연을 규범으

로 한다.”[人法地, 地法天, 天法道, 道法自然]는

말로 이 세상을 지배하는 최상위 개념으로서의

자연을 강조했다. 노자에 따르면 자연을 창조할

수 있는 자연보다 상위의 존재는 없으며 자연이

최우위에 선다. 따라서 서양적 자연관이 인정하

는 창조론이 존재하지 않는다. 

장자(莊子)의 <산목편>(山木篇)을 보면“사람

이 곧 하늘이요 하늘이 곧 사람”[有人天也, 有天

亦天也]이라는 말이 나오는데, 장자는 이로써“인

간과 자연은 하나임”[人與天一也]을 주장한다. 이

러한 인간과 자연의 일치관계는 열자(樴子)에서

도 찾아 볼 수 있다. 즉 열자의“천서편”(天瑞篇)

을 보면 승(丞)이 순(舜) 임금에게“인간은 자연

의 축소판”(是天地之委形也, )이라고 하는 대목이

있는데 이 역시 인간이 자연의 일부라는 뜻이다. 

요컨대 동양적 환경가치관은 인간과 자연의 조

화를 중시하고 자연에 대해 겸허한 자세를 취하

며 자연을 최상의 주격 존재로 인정하여 인간의

자연에 대한 간섭을 경계한다. 이러한 태도는 자

연의 운행을 자연 자체에 맡긴다는 것을 의미하

며 자연의 자기 조절능력을 인정하는 생태학적

관점을 취하는 것이다. 동양적 환경가치관의 관

점에서 볼 때, 인간과 자연은 하나이기 때문에 인

간이 자연을 지배하고 정복하려 하는 것은 인간

스스로를 파괴하는 자멸의 행동인 것이다.

동양사상이 지닌 자연과 인간을 조화시키는 동

양적 환경가치관은 불행히도 동양사회의 근대화

과정에 적용되지 못했다. 일본이나 소위 신흥산

업국가들(NICs : Newly Industrialized Countries)의

개발과정에서 목격한 바와 같이 동양의 근대화는

서양적 자연정복관에 의해 주도되었다. 이러한

추세 속에서 환경파괴행위는 세계적인 현상이 되

어 버렸다. 그 결과 환경위기에 관한 세계적인 사

고와 정책을 재정립할 필요가 생겼다.

IV. 제도적 발전

1. 스톡홀름에서 리오데자네이로까지

환경문제의 심각성을 산발적이나마 국제적으로

토의하기 시작한 것은 1960년대였다. 그리고 마침

내 국제연합(United Nations) 주최로 1972년 스웨

덴의 스톡홀롬에서 최초의 인간환경회의가 개최

되었다. 선진국들이 주도한 이 모임에서 아직 물

질적 결핍의 문제를 해결하지 못한 후진국들은
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환경보존이 경제성장에 끼칠 영향을 걱정하여 환

경보존에 부정적 반응을 보였다.

그 후 미국과 소련의 냉전이 계속되면서 양대

진영은 군비의 확충과 세계적 패권의 제패에 주

력하였다. 미국은 GDP의 약 6% 이상 소련은

15% 이상을 군사비에 충당하면서 환경에 대한

투자는 GDP의 1%에도 못 미치는 아주 미미한

상태였다. 

1980년 후반에 들어서 겨우 환경에 관한 국제

협약이 만들어지기 시작했다. 대표적인 것으로

CFC, Halon 등을 규제하는 몬트리올 의정서

(1987, 1989), 유해폐기물을 규제하는 바젤협약

(1989, 1992), 탄산가스등을 규제하는 기후변화방

지협약(1992, 1994) 등이다. 이러한 협약에 가입한

국가 수는 제한적이였다. 몬트리올 의정서에 서명

한 국가 수는 128, 바젤협약은 52, 기후변화방지협

약은 50에 지나지 않았다. 그런 점에서 이런 협약

들이 내세우는 좋은 의도에도 불구하고 세계환경

의 질을 얼마나 향상시켰는지는 확실치 않다. 개

발도상국의 입장에서 보면 이러한 협약들의 철저

한 준수는 경제성장에 악영향을 주는 것으로 판

단되어 왔다. 이러한 협약에 가입하고 협약내용을

준수할 것인가 하는 문제는 정책담당자들이 국민

복지의 개념을 어떻게 정의하느냐에 달려있다.

스톡홀롬회의가 열린 지 20년 후인 1992년에는

브라질의 리오데자네이로에서 다시 U. N. 주최로

세계환경회의(U. N. Conference on Environment

and Develop- ment)가 다시 열렸다. 지구정상회담

(Earth Summit)이라고 불려진 이 모임은 스톡홀

롬회의와는 몇 가지 다른 국면을 보여주었다. 우

선 후진국을 비롯한 많은 나라들이 일단은 환경

에 대해 우호적인 태도를 취했다는 점은 주목할

만하다. 그리고, 1992년 모임은 정부대표들의 공

식적 회의와 병행하여 시민단체(NGO : Non-

Governmental Organization)들의 모임이 있었다.

회의의 구체적 합의사항을 묶어 놓은 의제

21(Agenda 21)에 따르면 정부는 국가적 지속가능

한 개발전략(National Sustainable Development

Strategy)을 작성하게 되어있다. 1996년까지 117개

국가들이 지속가능한 개발전략수립을 위한 국가

위원회를 설치했다(Brown 1997). 대표적으로 미

국의 경우 클린턴 대통령은「지속가능한 개발을

위한 대통령 자문위원회」에게 미국이 미래세대를

희생시키지 않고 현재세대의 기본적 욕구를 충족

시킬 수 있는 정책적 방향을 제시해 줄 것을 요

구했다.  그 결과 1996년 지속가능한 미국

(Sustainable America)라는 책자를 통해 환경과 개

발에 대한 미국의 국가적 비전과 행동지침을 만

들어 냈다. 참고로 미국의 경우 특이한 것은 환경

의 질에 관한 위원회(Council on Environmental

Quality)가 백악관 직속이라는 점이다.

2. 지방아젠다21 계획지침

1992년 리오데자네이로에서 아젠다21이 작성되

는 동안 지방환경선도를 위한 국제심의회(ICLEI:

International Council for Local Environmental

Initiative)는 아젠다21이라는 세계적 행동계획이

지방단체에도 확실히 적용되기를 원했다.

아젠다21의 제28장을 보면, 지방정부들이 각각

지방적인 행동계획을 만들어 낼 것을 요구하고

있다. 지방환경선도를 위한 국제심의회(ICLEI)는

그 후 약 5년간 33개국에 있는 1,300 여 개의 지

방정부에서 지방적 행동계획을 집행하는 것을 도

와주었다. 또 ICLEI는 최근 몇 년 동안 지방계획

을 실시하는데 필요한 인력을 교육하고 기술을

지원하는 사업을 벌려오면서 국제적인 네트웍을

형성해 왔다. 특히 주목할 것은 ICLEI가 만들어

낸 지방 아젠다21을 실현하기 위한 공동사회사업

모형(MCP : Model Communities Programme)인데

이 사업으로 아프리카, 아시아, 태평양지역, 유럽,

라틴아메리카, 북미 등에 있는 14개의 지방정부들

이 각기 사용한 지방계획방법을 함께 실험하고

평가할 수 있는 기회를 가질 수 있었다.
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이러한 경험을 토대로 1996년 ICLEI는 지방 아

젠다21 계획지침(Local Agenda21 Planning Guide)

이라는 책자를 발간했다. 이 책의 부제인“지속가

능한 개발계획입문서”(An Introduction to

Sustainable Development Planning)라는 표현이 제

시하듯 이 책자는 지방정부가 지속가능한 개발을

하기 위해 어떠한 계획을 세우고 실시해야 하는

가 하는 구체적 방법을 제시했다.

V. 도시, 지역, 국가를 위한 지속가능
성의 정의와 전략적 적용

1. 지속가능성의 정의 확대

1987년 결성된 환경과 개발에 관한 세계위원회

(WCED: World Commission on Environment and

Development) 가 결성되었다. 흔히 위원장 이름을

따라 브룬트랜드 위원회(Brundtland Commission)이

라고 불리는 이 모임은 지속가능한 개발

(Sustainable Development)을 다음과 같이 정의한다.

“지속가능한 개발이란 미래세대들이 그들
의 생활에 필요한 기본욕구를 충복 시킬 수
있는 능력을 희생시키지 않으면서 현재 세대
들이 자신의 기본욕구를 충족시키는 것이다.”
(“to meet the needs of the present without

compromising the ability of the future
generations to meet their own needs.”)

또 세계은행의 한 문서는 다음과 같은 정의를

내렸다(World Bank 1988).

“경제발전, 가난의 제거, 그리고 건실한 환
경관리는 많은 경우 상호 일관성 있는 목표
라고 할 수 있다.”
(“economic growth, the alleviation of

poverty, and sound environmental management
are in mary cases mutually consistent
objectives.”)

위의 두 지속가능성에 대한 정의는 경제발전을

초점으로 하고 환경보존을 추구하는 비교적 협소

한 것이다. 지속가능한 시민사회를 형성하기 위

해서는 보다 넓은 정의가 필요하다.

따라서, 필자는 먼저 보다 확대된 다섯 가지 지

속가능성을 다음에 열거한다.

(1) 경제적 지속가능성(Economic Sustainability)

(2) 제도적 지속가능성(Institutional Sustainability)

(3) 생태적 지속가능성(Ecological Sustainability)

(4) 기술적 지속가능성(Technological Sustainability)

(5) 문화적 지속가능성(Cultural Sustainability)

2. 확대된 지속가능성의 전략적 적용

지속가능한 개발을 위하여 우리나라에서도 여

러 지방도시들이 지방의제21계획을 수립하고 있

다. 그런데 이러한 계획수립은 주로 서양문헌이

제시하는 비교적 협의적으로 정의된 지속가능성

에 기초하고 있다.

우리나라는 우리의 역사, 자연, 문화를 보다 깊

게 이해하고 우리에 맞는 계획을 수립해야 한다.

위의 다섯 가지 지속가능성을 전략계획에 적용하

기 위해 고려해야할 세부적인 사항들을 열거하면

다음과 같다

(1) 경제적 지속가능성

(가) 성장과 형평

① 꾸준한 경제성장

② 부의 공평한 분배

③ 무능력자와 의존인구의 보호

(나) 도시 및 지역성장의 논리

① 규모의 경제

② 집적의 경제

③ 비교우위

(다) 재정

① 효율적 재투자

② 부채관리

③ 간접자본투자계획
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④ 재정적 독립

(라) 분야별 계획

① 토지

② 주택

③ 교통·통신

④ 교육

⑤ 건강

⑥ 위락

⑦ 환경

⑧ 동력·자원

⑨ 안전·질서

(마) 계획연관성

① 국가계획과의 관계

② 인접지역과의 관계

(2) 제도적 지속가능성

(가) 위계적 제도의 연관성

① 국제기관과의 연관성

② 국내기관과의 연관성

③ 도시 및 지역 내부기관단체와의 연관성

(나) 수평적 제도의 연관성

① 인접지역과의 연관성

② 타 도시 및 지역(국내)과의 연관성

③ 타 도시 및 지역(국제)과의 연관성

④ 민간단체-정부협조체제

⑤ 기업-정부협조체제

⑥ 학계-정부협조체제

(다) 제도설정 및 변환

① 행정제도의 설정 및 역동적 변환

② 입법제도의 설정 및 역동적 변환

③ 사법제도의 설정 및 역동적 변환

(라) 민주적 결정체제와 동의형성

① 시민참여제도의 확립

② 협상제도의 공식적·비공식적 운용

③ 중재제도

④ 기타 갈등해소제도의 활용

(3) 생태적 지속가능성

(가) 환경보전에 관한 사항

① 환경철학의 파악

② 국제동향(ISO 14000등)

③ 국내동향(환경친화관계 법령 등)

④ 환경보호운동

⑤ 환경영향평가

(나) 공해대책

① 대기

② 수질

③ 고형

④ 핵폐기물

⑤ 소음

(다) 수용능력

① 생태학적 수용능력

② 경제적 및 여타 수용능력

(라) 동력

① 에너지 수요

② 에너지 공급

③ 분야(산업, 주거, 상업 등)별 계획

④ 원자력 발전문제

⑤ 생태적 발전기술

(마) 위락공간

① 위락공간수요

② 위락공간공급

③ 국제위락

④ 국내위락

⑤ 도시 및 지역위락

⑥ 근린지역위락

(4) 기술적 지속가능성

(가) 환경과학기술도입

① 지식적 과학기술(Software)도입

② 설비적 과학기술(Hardware)도입

③ 환경친화적 과학기술도입

(나) 환경과학기술개발

① 지식적 과학기술(Software)개발

② 설비적 과학기술(Hardware)개발

③ 환경친화적 과학기술개발

(다) 환경과학기술적용
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① 지식적 과학기술(Software)적용

② 설비적 과학기술(Hardware)적용

③ 환경친화적 과학기술적용

(라) 환경과학기술교육

① 지식적 과학기술(Software)교육

② 설비적 과학기술(Hardware)교육

③ 환경친화적 과학기술교육

(5) 문화적 지속가능성

(가) 환경가치관 및 일반환경교육

① 정부

② 민간단체

③ 기업체

④ 학교

⑤ 일반시민

(나) 환경정보

① 환경가치관-의식조사

② 환경정보체제(DB)

③ 환경통신체제

④ 인터넷의 활용

(다) 환경문화시설 및 행사

① 환경센타

② 국제행사

③ 국내행사

④ 지역행사

⑤ 도시 및 지역행사

⑥ 근린지역행사

⑦ 공익방송·공익신문광고

⑧ 환경학술활동

⑨ 환경캠페인

필자는 특히 문화적 지속가능성의 중요성을 강

조하고자 한다. 이 요소는 일반적으로 지속가능

성을 다루는 문헌에 나와 있지 않다. 장기적인 관

점에서 한 사회의 문화적 행태는 그 사회의 경제

적, 제도적 틀을 만들고 환경가치관을 형성하는

데 깊은 영향을 끼친다. 우리가 생태계에 대해 취

하는 행동 또한 하나의 문화적인 현상이다. 따라

서 문화적 지속가능성은 지속 가능한 시민사회의

구현을 위한 필수적 요소다. 최근 UNESCO는 문

화와 사회가 지닌 관계에 대한 연구를 활발히 진

행하고 있다(UNESCO, 1998, 2000). 

3. 전략적 모형

이제 이 글에서 논의된 여러 가지 요소들을 하

나로 묶어 지속가능한 개발 전략모형을 도표 1에

제시한다. 이 환경경영전략모형은 환경철학, 세계

적 동향 구체적 제도 등을 배경으로 하고 일반계

획이론을 응용하여 작성한 것이다. 최근 기업의

경영을 위하여 Reengineering, TQM, CQI, JIT 등

등 여러 가지 경영도구들이 등장하고 있으나 실

상 이러한 모든 도구들은 막스 베버(Max

Weber) 이후 등장한 여러 가지 계획이론들이 꾸

준히 발전시켜온 개념들에 근거하는 것으로 아이

디어의 역사(History of Ideas)의 관점에서 보면 크

게 색다른 것은 아니다. 중요한 것은 모든 계획,

경영, 관리의 가장 중요한 목표와 개념을 어떻게

효율적으로(Efficiency), 공평하게(Equity), 책임감

있게(Accountability), 그리고 제도적 변화

(Institutional Change)의 가능성을 가지고 성취하

느냐 하는 것이다. 

(1)이 모형의 제일 위 부분에는 환경과 개발에

관한 철학이 존재한다.

(2)이러한 철학을 바탕으로 구체적인 세계적, 국

가적, 지방적 환경 및 개발문제를 파악한다.

(3)이러한 전반적 상황 파악을 근거로 관련규정,

배경, 이해집단을 분석한다.

(4) 행정주체는 환경전담반을 구성한다.

(5)조직의 목표를 설정한다. 목표의 설정은 관련

이해집단, 시민단체 등과 긴밀한 대화를 통해

실시하고 계속적인 참여를 권장한다.

(6)목표가 설정된 후 장기전략계획과 위기관리

및 중장기계획의 두 가지 전략계획을 수립하

는데, 이러한 전략계획은 대안작성, 분석평가,

집행·통제의 계획절차를 거친다. 그리고 이
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러한 계획절차는 계속적인 재조정을 통해 수

정되어야 한다.

4. 모형집행을 위한 고려사항

위에 제시된 전략적 모형은 일반적인 것이다.

국가 또는 어떤 지방단체나 국가기관이 이 모형

을 사용할 때는 그 조직의 규모·예산능력· 정

치구조에 따라 원래의 모형을 변형시켜 사용할

수 있다. 그리고 이 전략적 모형에 따라 수립된

행동계획이 성공적으로 집행되기 위해서는 다음

의 몇 가지 일들이 함께 진행되어야 한다.

(1) 환경개발관리전문가 양성

(2) 환경과학기술전문가 양성

(3) 협상 및 중재전문가 양성

(4) 환경관리 및 과학기술개발

(5) 지속가능성·환경개발 등에 대한 일반인을

위한 교육

(6) 지속가능성·환경개발 등에 대한 특수집단

(예 : 어린이, 학생, 여성, 교사를 위한 교육)

(7) 협상과 중재에 대한 일반인을 위한 교육

(8) 협상과 중재에 대한 특수집단을 위한 교육

(9) 정보체제의 확립

(10)정책결정체제의 과학화
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도표 1.  지속가능한 개발 전략모형

세계적 환경개발문제
파 악

국가적 환경개발문제
파 악

관련 규정·배경
이해집단 분석

장 기
전 략 계 획

재 조정 재 조정

참 여

대 안 작 성

분 석, 평 가

집 행, 통 제

위기관리 및
중·단기 전략계획

대 안 작 성

분 석, 평 가

집 행, 통 제

전담반 구성

조직목표 설정

지방적 환경개발문제
파 악

환경 및 개발에 관련된 철학
<인간 자연 기술의 조화>



지금 우리나라뿐 아니라 전세계의 많은 나라들

은 정부, 경제, 사회, 문화 각 분야의 정보화를 국

가적 차원에서 추진하고 있다. 이런 점에서, 지속

가능한 도시개발 전략전담반은 정보기술의 가능

성을 십분 활용하는 것이 중요하다. 많은 정보기

술의 하드웨어와 소프트웨어가 보급되어 있음에

도 불구하고, 현재 대부분의 지방자치단체나 일

반 조직들은 정보를 과학적 체계적으로 수집하고

이용하지 못하고 있다.

실용적인 관점에서 정보기술은 사회 모든 분야

의 생산성을 높이는데 큰 공헌을 할 수 있다. 정

부, 군사, 교육, 기업, 민간활동 등등 여러 가지 분

야에 다양한 정보기술이 적용되고 있다. 정보기

술을 사용하여 조직을 운영하는 것은 대체로 세

가지로 분류할 수 있다. 이러한 세 가지 분야에

사용할 수 있는 정보기술 도구들을 보면 다음과

같다.

(1) 지식과 정보의 획득, 축적, 정리(Knowledge):

데이터베이스(Data Base), 정보체계관리

(Management of Information System), 스프레

드쉬트(Spreadsheet), 전자도서관(Digital

Library), 홈페이지(Homepage), 유스넷

(Usenet),

(2) 의사소통(Communication): 인터넷, 전자우편

(E-mail), 원격회의(Telecon- ferencing), 음성

우편(Voice Mail), 전자계시판, 전자대화광장

(3) 정책결정(Decision-Making): 전문체계(Expert

System), PERT, CPM.

환경분야에서도 이러한 기술적도구들을 적극적

으로 사용되어야 할 것이다.

VI. 환경투자의 국가우선순위

1. 환경투자 추이

흔히 환경투자에 소극적인 경제발전론자들은

환경투자가 다른 생산적인 투자를 위축시켜 경제

성장에 지장을 초래한다고 믿어왔다. 그러나 이

러한 믿음을 반박하는 증거를 주시할 필요가 있

다. 일본학자들이 1976년에 환경보존에 관한 국제

회의에서 보고한 여러 연구를 종합해 보면 환경

투자는 GNP나 고용에 나쁜 영향을 끼치지 않는

다. 공해제거산업에 대한 투자가 가져오는 소득

확대효과가 가격효과가 가져오는 GNP의 감소보

다 크다는 것이다(Lim 1988).

환경투자의 효과와 관련해서 우리가 더 자세히

분석해 볼 것은 거시적 국가투자우선순위다. 표 2

는 OECD 소속국가들의 GDP 대비 공해제거 및

방지비용(PAC: Pollution Abatement and Control)

백분율을 보여준다. 미국의 0.6%, 캐나다의 0.7-

0.9%, 일본의 0.9-1.0%, 프랑스의 0.5-0.6%, 독일의

0.7-0.9%, 영국의 0.4-0.9%등 전부 1%를 넘지 못

하고 있다. 한국의 경우 표 3이 보여주듯, GDP

대비 공해제거 및 방지비용은 0.79%에서 1.27%로

추정되고있어 다른 OECD 국가들과 비슷한 형편

이다. OECD가 정의한 공해제거 및 방지비용은

정부와 민간 지출을 전부 포함하는 것으로 일반

적인 환경예산과는 그 범위가 다르다. 
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표 2.  공해제거 및 방지비용 국제비교

연도
국가 1985 1990 1991 1992

미 국 0.6 0.6 0.6 0.6
캐나다 0.7 0.9 0.7 -
일 본 0.9 1.0 - -
프랑스 0.6 0.5 - 0.9
독 일 0.7 0.8 - 0.8
영 국 0.7 0.4 - -

자료출처: OECD (1993, 1996). 김홍균(1997)에서 재인용.

연도
국 가

1985 1990 1991 1992

(단위: %)

표 3.  한국의 GDP 대비공해제거 및 방지비용

1992 1993 1994 1995

김홍균 임종수 추정 0.99 1.00 1.02 1.27
한국은행추정 0.79 0.81 0.81 0.83

자료출처: 곽태원(1997)에서 재인용.

1992 1993 1994 1995

(단위: %)



얼마만큼의 환경투자가 국가발전과 국민복지향

상에 가장 바람직한 결과를 가져올 가에 대한 적

정투자규모연구는 아직 없다. 다른 분야--예를 들

면 주택분야--에서는 회귀분석을 통해 투자규모

결정모형을 설정한 예가 있다. 환경투자 결정에

관한 이론과 경험적 연구는 앞으로 해야할 중요

한 과제라고 하겠다. 

2. 민간안보의 확보

한 나라의 안보를 튼튼하게 하기 위해서는 무

엇보다 사기 높은 국민이 있어야 한다. 국민의 사

기를 높게 유지하려면 군사안보(Military Security)

와 함께 민간안보(Civil Security)를 보장해야한다.

민간안보를 보장하려면 주택복지, 건강복지, 교육

복지, 환경복지등 각부문의 복지가 지속적으로

유지되고 향상되어야한다. 환경의 보존 없이 총

체적 안보를 유지하기 어렵다.

국제통화기금(IMF: International Monetary

Fund)은 군사비와 국가발전에 관련하여 중요한

연구결과를 내어놓았다. Knight, Norman과

Villanueva(1995)는 군사비의 절감은 경제성장률

을 현격히 높여“평화 배당금”(Peace Dividend)을

창출한다고 보고하였다. 이들에 의하면 군사비절

감은 장기적으로 동유럽의 경우, 총생산을 50%,

중동지역은 46%, 아시아와 아프리카의 개발도상

국은 30내지 40%, 섭사하라 아프리카는 10%, 산

업화된 선진국은 20% 증가시킬 수 있다.

위에 제시된 여러 가지 자료를 종합해 보면 다

음 몇 가지 결론을 추출할 수 있다. 첫째, 환경투

자가 경제발전에 해가 된다는 것은 타당하지 않

다. 환경투자비율을 높이면서 경제성장을 지속하

는 것은 가능하다. 둘째, 군사비지출비율을 적정

화하여 경제성장을 촉진하면 환경복지를 비롯한

전체적인 국민복지의 향상이 가능하다. 그리고,

지출비율이 낮아지면서 절대비용은 장기적으로

증가할 수 있다.

현실적으로 군사비의 평화적 전용은 그 실천이

쉽지 않다. 국제기관의 동기부여, 국가간의 협의,

시민의 의식고양등이 필요하다. 앞에서 살펴본

여러 가지 국제협약의 후속으로 환경보존을 위한

군사비의 전용에 관한 국제협약을 기대해 본다.

군사비의 평화적 전용은 국민의 소비구조를 획기

적으로 변화시킬 수 있다. 이런 점에서 1997년 이

란의 카타니 대통령이 앞으로 매년 군사비의 일

부를 사회복지향상을 위한 민간부문에 투자하겠

다고 밝힌 것은 주목할 만하다. 이란은 이락과의

적대관계 속에서 높은 군사비를 지출해야 했다.

그럼에도 불구하고 군사비의 평화적 전용을 언급

한 것은 높이 평가해야 한다. 이러한 민간안보를

높이는 발상이 여러 국가에서 실현된다면 인류는

지속 가능한 있는 세계시민사회를 향해 한 발짝

더 다가 설 수 있을 것이다.

VIII. 요 약

이 글을 다음과 같이 요약한다.

첫째, 경제발전은 인간의 욕구를 충족시키기

위한 수단이다.

둘째, 경제발전에 관한 여러 이론들이 있다. 어

떤 한 이론도 경제 발전을 충분히 설명하지 못한

다. 여러 가지 복합적 요인을 고려하는 것이 타당

하다.

셋째, 경제발전의 영향은 환경을 파괴한다는

증거가 있다.

넷째, 지속가능한 시민복지사회를 만들려면 동

양적 환경가치관의 재발견과 적용이 필요하다.

다섯째, 1972년 스톡홀름 회의이후 환경보존과

관련하여 여러 가지 제도적 발전이 있었다. 그중

Agenda 21의 실천은 정부와 시민에게 중요한 움

직임이다.

여섯째, 더 넓은 지속가능성 즉 5 가지 지속가

능성의 적용을 권장한다. 특히 문화적 지속가능

성의 실천이 중요하다.
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일곱째, 국가투자를 적정화하면 환경투자비율

을 높이면서 국민복지를 향상시키고, 경제성장을

지속하는 것이 가능하다.

여덟째, 지속가능한 시민복지사회를 만들려면

개인과 단체가 전략계획의 실천을 일상화해야한

다.
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