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1. The dealer sold the forgery complained.
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2. I can believe that she will eat those cakes

o] d&2 T can, I can believe, I can believe that, I can believe that she, I
can believe that she will, 28] 3 I can believe that she will eat’ & 2] 845
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3. (a) Complement Target Sentence
The psychologist told the wife that he was having trouble with

1) Steedman M. J.(1992): Grammar, Interpretation and Processing from the Lexicon. S.
431,
2) Ebd. S. 483.
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her husband.

(b) Modifier Target Sentence
The psychologist told the wife that he was having trouble
with to leave her husband.

o] F 3L that o3t HelM RAFE A% Zo] Y (a1 REHDLE
A, % (be #AEELEA u|9 duids WEsta o

gug Slske E9o] Qe o] F FA Sk o] F d4Ed Yehd o
de REoletn Azstn Zsteln g0t adM BAEH] o £ b)
E 2R84 BA%T) tgo] Zd|o]A Frazierd wad, o] @ /A2 H
& Z%4 Minimal Attachment’ ojghe 9%d] 7|ddvx o ‘Ha AR
HL dF AollA AA3] chEaxdn. 28R 4 bellAst 2o] dAE
A& digte] oA BAFE Aol & Y A7} ohd o] B oZrt
FA3NL, o] dAE Fo @ Wol A 2T e AE & 77 Y
.
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38 Crain(1980)el wW2W, AlgL £3S 71948 54 99 +9
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4. (a) Complement supporting context
A psychologist was counseling a married couple. One of  member of the
pair was fighting with him but the other one was nice to him.
(b) Modifier supporting context
A psychologist was counseling two married couples. One of the couples
was fighting with him but the other one was nice to him.
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5. The psychologist told the woman that he was having
trouble with® to leave her husband.
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6. The Spy saw the cop with the binoculars.

AR B W 99 dFe F27t o 3otk & PP ‘with the
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8 Manfred fesselte den Mann mit der schwarzen Krawatte,
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9. Manfred fesselte den Mann mit dem festen Strick.

ohA7IA 2 dubAel A4 Weltwissend vlEoZ Uh-S E49]A PPE NP9
Rrlol2 Mg

10. Manfred fesselte den Mann mit der schwarzen Brille.

HE U3 Ao $-9471 AN O A THHEJAG 2 Ave
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11. (2) Marion hat die Torte mit der praktischen Spritztiille

verziert.
Ich habe gehort, dass Marion die Torte mit der praktischen Spritztiille
verzierte,

(b) Marion hat die Torte mit dem kraftigen
Mokkageschmack verziert.
Ich habe gehort, dass Marion die Torte mit dem
kraftigen Mokkageschmack verzierte.

(c) Marion hat die Torte mit dem frischen Obst verziert.
Ich habe gehort, dass Marion die Torte mit dem
frischen Obst verzierte.
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Lesezeiten beim PP-Objekt
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A gEthd)
3.2 Head Attachment (o}3i98] A3A)

o £ 12014 279] eyt BE ZAgol ol BHEAE ¥7] o, B& NP
E PPA Y dAZsk=d olgigo] . Minimal attachment® & 12Xd 1%
NPE Az2|gh=t] o8& #o] oj&dt.

12. (a) Dass der Doktorand / der Professorin / Urlaub / abgetrotzt hat ...
{b) Dass der Doktorand / der Professorin / Urlaub / gefordert hat ...

o] 12004 ZHo| ojuld NP “der Professorin” (24 T 32)& FAle] =32
24 33 EE Fo| NPY 23 Ro|2A ofsfgtt A FZE Minimal
attachment® B84 $4H02 AeHz, ojff Zo] ojujd NPe| VPzo] HY
& olfe] FHE AAAE Bt A2 nidg 2783 7] el & 12 ()
£ 12. (bR HA o8& & Uk

AN

Konj / S \
DLB NP VP
der Doktorand / ‘ \\
P NP \Ys aL'IX
der Professorin Urlaub  abgetrotzt hat
8T 3

5) Konieczny, L. et. al (1994), S. 139.
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S
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£8C ¢4
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13. (a) Dass der Doktorand dem Professor Urlaub abgetrotzt hat.
(b) Dass der Doktorand des Professors Urlaub gefordert hat.
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NP-Attachment

Lesezeiten beim Artikel der kitischen NP
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6) Binde eine Konstituente ~ wenn méglich - an einer Phrase, deren lexikalischer Kopf
bereits eingelesen wurde.
7) Konieczny, L. et. al(1994), S. 143,



180 508} A3

A3z A= Agl7b 9ol ‘Minimal attachment7} Btk 2& pz7A0g AlZk
o oigh FEHS HAislslEn o Wi, ‘Head attachment's ‘013wz e
lexikalischer Kopf' &Ajoll F&202 AZAH7| Wi, 49ve] Fd7/1s4dS
F3 7199 FEEE AAAIE 7t Aok o] 43 vlE HMske AEA
£ 33 AN 53] FUE Axdvhs Yol

o] =& ool BAE RAY, L ok A B, 9rARl
a3 GerHQl 2| Aenk opie o2} sk aAge] 4EAgsta giok o] 4
@AY 234 d7E dojAeARe 43F £ A 2AZ A4S F e
Aolth. k&8 FAMEQ Iglx g B 8489 A3ES 53 FIYHE
AE)Hel olo] A7) “Psychologischer Parser’?] TAL 3% ojxjal mddA
FAAsHA AT 2 Aolth

O

]

Bierwisch, M.(1980): Sprache und Gedichtnis: Ergebnisse und Probleme. In:
Bierwisch, M.(Hrsg.), Psychologische Effekte sprachlicher Struktur-
komponenten. Miinchen, Fink, S. 29-130. S. 29.

Bresnan, J. & Kaplan, R. M.(1982): Lexical Functional Grammar: A formal
system for grammatical representation. In' Bresnan. J.(Ed), The mental
representation of grammatical relations. Cambridge, MA: MIT Press.

Crain, S., and Steedman, M. J.(1985): On not being led up the garden path: The
use of context by the psychological parser. In' Dowty, D., Karttunen, L., and
Zwicky, A.(ed), Natural Language Parsing: Psychological, Computation and
Theoretical perspektives. Cambridge University Press.

Ford, M., Bresnan, J. & Kaplan, R. M.(1982): A competence-based theory of
syntactic closure. In: Bresnan, J.(Ed), The mental representation of
grammatical relations.(pp. 727-796) Cambridge, Mass.. MIT Press.

Frazier, L. & Rayner, K.(1982): Making and correcting errors during sentence
comprehension, eye movements in the analysis of structurally ambiguous
sentences. Cognitive Psychology, 14. PP. 178-210.

Frazier, L.(1987): Sentence processing, a tutorial review. In: Coltheart (Ed.), The



#4¢ oldfeiodl B8 dolNlass 18]

psychology of reading (pp. 559-586). Hove/Londorn/ Hillsdale, Lawrence
Erlbaumn.

Hemforth, B, Holter, M., Konieczy, L., Scheepers, C., & Strube, G. (1991):
Kognitive Modellierung und empirische Analyse von Prozessen der
Satzverarbeitung. 4. Zwischenbericht im DFG-Schwerpunktprogramm
Kognitive Linguistik. Ruhr-Universitit Bochum,

Hemforth, B.(1993): Kognitives Parsing, Reprasentation und Verarbeitung
sprachlichen Wissens. Sankt Augustin, Infix.

Konieczny, 1.(1989): Zum Verstehen von strukturellen Ambiguititen, Der Einfluf}
von Kontext, Weltwissen und lexikalischen Priiferenzen. Diplomarbeit an der
Ruhr-Universitit Bochum.

Konieczny, L., Hemforth, B, & Strube, G.(1991): Psychologisch fundierte
Prinzipien der Satzverarbeitung jenseits von Minimal Attachment.
Kognitionswissenschaft, 2.

Konieczny, 1/Scheepers, C/Hemforth, B/Strube, G.(19%4): Semantikorientierte
Syntaxverarbeitung. In: Felix, S. W./Habel, C/Rickheit, G. (Hrsg.), Kognitive
Linguistik. Opladen, Westdeutscher Verlag. S. 129-158.

Rayner, K, Garrod, S, & Perfetti, C. A.(1992): Discourse influences during
parsing are delayed. Cognition, 45.(PP. 109-139)

Searle, J. R(1986): Geist, Him und Wissenschaft. Frankfurt am Main, Suhrkamp
(STW. 591).

Schnotz, W.(1988): Textverstehen als Aufbau mentaler Modelle. In' Mandl, H &
Spada, H.(Ed.), Wissenspsychologie. Miinchen, Psychologie Verlags Union, S.
209-330.

Steedman M. J. (1992): Grammar, Interpretation and Processing from the
Lexicon. In: Marslen-Wilson, W.D. Lexical representation and process {(ed.)
Cambridge, Mass., MIT Press. S. 463-504.

Strube, G./Hemforth, B./Wrobel, H.(1990): Auf dem Weg zu psychologisch
fundierten Modellen menschlicher Verarbeitung, Echtzeitanalysen des
Satzverstehens. In: Felix, S. W./Kanngieer, S/Rickheit, G.(Hrsg.),
Sprachliches Wissen - Studien zur Kognitiven Linguistk, Opladen,
Westdeutscher Verlag. S. 115-133.



182 o8} A53

Zusammenfassung

Einflussfaktoren des Sprachverarbeitungsprozesses beim Satzverstehen
(Strukturelle Ambiguititen der Prapositionalphrase)

Oh, Young Hun(Chung Ang Univ.)

Sprachverstehen ist ein interaktiver kognitiver Prozess. Der Verlauf des
Sprachverstehens ist durch die kontinuierliche Interaktion von Bottom-up- und Top-
down-Prozessen gekennzeichnet. Die eingehende Information wird durch die interaktive
Nutzung verschiedener sprachlicher und aussersprachlicher Wissenssysteme verarbeitet.
Herangezogen wird z. B. syntaktisches Wissen, lexikalisches und semantisches Wissen,
Weltwissen und pragmatisches Wissen,

Das hier vorgestellte Modell stellt den Begriff des lexikalischen Kopfes als fir die
Verarbeitung von Sétzen zentrales Konzept heraus. Ambiguititen werden unter
Beriicksichtigung der in ihnen reprasentierten Information aufzulosen versucht. Im
Unterschied zu Prinzipien wie ‘minimal attachment’ rekurriert ‘head attachment’ nicht auf
eine dem Satz zugrundeliegende Struktur, sondern allein auf lexikalische Information von
Kopfen und deren Reihenfolge an der Oberfliche eines Satzes. Head attachment ist daher
unabhingig von Annahmen {iber syntaktische Strukturen.

Wihrend der “tiefere Sinn” von Prinzipien wie ‘mininal attachment’ darin liegen soll,
eine moglichst geringe Arbeitsspeicherbelastung durch Aufbau moglichst wenig komplexer
Strukturen zu gewihrleisten, erreicht ‘head attachment’ eine Entlastung durch die
Erméglichung einer frilhen semantischen Integration, da es Anbindungen in Abhingigkeit
von dem Vorhandensein von Kopfen vorschlagt.

Es ist dieser Aspekt okonomischer Verarbeitung, durch Verarbeitungs-
heuristiken zu einer moglichst frithzeitigen Interpretation zu gelangen, der im hier
vorgestellten Modell im Vordergrund steht, und zwar im Sinne einer semantikorientierten
Syntaxverarbeitung.

[AYo]] AU FA, v|2EF, H2Z2F, 93 dveldd
inkrementeller Prozess, Garden-Path Satz, Minimal Attachment,
Head Attachment



