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2.

1) AHd (Wunderlich 1980b)

2) A (Ohlschliger 1979)

3) AAeA e W3t B4 (Wunderlich 1980a)

4) 3% (Ehlich/Rehbein 1986; Klein 1987; Ohlschlager 1979;
Volzing 1979, Wunderlich 1980a)

5 3% fH (Klein 1987)

6) 3352 24 (Wunderlich 1980a)

7 9% (Volzing 1979)

8) 42 ZH (Klein 1987)

9) AZtolu} 94 (Klein 1987; Wunderlich 1980a, 1980b)

10) 379 R2)x] (Ohlschlager 1979)

11) ©<l (Ehlich/Rehbein 1986)
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SE kommunikativer ZweckE 71 Relth. o|§ &9, Ay} AYAer T &
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(1) Spl: Daniel kommt heute bestimmt nicht.
Sp2: Warum glaubst du das?
Spl: 7ch wel} es nicht.

(2) Spl: Heute ist der Prinizipalmarkt gesperrt.
Sp2: Wieso?
Spl: Ich weifl es nicht.

D9 dollA & 4 JAe A o), shate] ggoly A s e Y3t B
A olfE Ex AT disiMe B8AQ A9 “Ich weiB es nicht."2Hx o
38 ¢ glon, a8A dgthd Griced] ulolA uf$ HFzHoz PEah=
o] Ak, a2FA (2)9] ZpolAe} 2o) st Fakolt A slol YA ek
Aol X = LrkER] “Ich weiB es nicht."2tx tigdt 4= glom o)A ulgo)
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(3) Spl: Wo ist Peter?
Sp2: Er ist nach Hause gegangen.
Spl: Wieso denn?
Sp2: Das weily ich nicht.
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vtastgth. dAHQ QojARdlE FHEAR] HHsirye} ol fFE ditkst of
& fE% Bdsld FolE TREAE ¥t AeE AT dAZez ARy
F9d S3te il daiAe ol g ity Bk “dHaitivl o o] AR
B A0E Bk Jga golA] A9 & ule} 2o 7]EY AFAME AR
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(4) a. Er versucht, den Autounfall zu rechtfertigen.
b. Er versucht, sein schlechtes Benehmen auf der Party zu rechtfertigen.
(5) a. Er argumentiert fir den Anstieg des Dollarkurses in der letzten Woche.
b. Er argumentiert fiir seine Behauptung, dass die Mehrwertsteuer erhoht

werden soll.
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10) Klein(1987), Ohlschlager(1979), Wunderlich(1980b) &Z.

11) Ehlich/Rehbein(1986), Klein(1987), Ohlschlsger(1979), Volzing(1979), Wunderlich (1980b)
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‘ol L3I Y ERE A8 ‘=@ IR de EUE HL Wunderlich
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(6) Spl: Peter kann heute nicht kommen.
Sp2: a. Das glaube ich nicht.
b. Wieso kommt er wieder nicht?
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Zusammenfassung

Zur Moglichkeit der Unterklassifikation von Sprechakttypen.
Am Beispiel der begriindenden Sprechhandlungen

Kang, Chang-Uh (Seoul Nat'l Univ.)

Die Unterklassifikation von Sprechakttypen stellt einen wichtigen Forschungs-
gegenstand der Sprechakttheorie dar. Mit den Kriterien, die Searle (1969) vorgeschlagen
hat, konnen zwar die finf Haupttypen der Sprechakte voneinander unterschieden werden,
aber fiir deren Unterklassifikation miissen weitere Kriterien herangezogen werden, und
zwar solche, mit denen die Untertypen des zu unterklassifizierenden Sprechakttyps deren
Handlungscharakter gemiB Klassifiziert werden kénnen, Es ist aber nicht einfach
festzustellen, was man als Kriterien fiir die Unterklassifikation eines bestimmten
Sprechakttyps nehmen soll.

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die fir die Unterklassifikation der
sogenannten begriindenden Sprechhandlungen (= bSH) wie ERKLAREN-WARUM,
BEGRUNDEN, RECHTFERTIGEN und ARGUMENTIEREN angemessenen Kriterien
festzustellen und mit diesen die vier Untertypen der bSH zu klassifizieren. Dabei werden
zwei Kriterien herangezogen: namlich, Gegenstandstyp und Strittigkeit. Je nachdem, um
welchen Gegenstandstyp es bei der bSH geht und ob Strittigkeit vorliegt, wird ein anderer
Untertyp der bSH vollzogen. Die Gegenstandstypen der bSH sind wie folgt darzustellen:
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Gegenstandstypen der bSH

Gegenstandstypen
im subjektiven Bereich

Einstellungen
des Sprechers

Handlungen
des Sprechers

Gegenstandstypen
im objektiven Bereich

Tatsachen

Ereignisse

Naturprozesse
Handlungen eines Dritten
Einstellungen eines Dritten

Strittigkeit kann nur in Bezug auf die Gegenstandstypen im subjektiven Bereich
entstehen, und zwar in Bezug auf die Richtigkeit der Handlungen und Einstellungen und
die Wahrheit der Finstellungen des Sprechers. Mit den beiden Kriterien ‘Gegenstandstyp'
und ‘Strittigkeit’ konnen die Untertypen der bSH wie folgt Klassifiziert werden:

Gegenstands-
typ

im subjektiven Bereich

Einstellungen

Wahrheit Richtigkeit

Handlungen

im objektiven

Bereich

[+ Strittigkeit]

ARGUMENT | EREN

RECHTFERT | GEN

[- Strittigkeit]

BEGR{NDEN

ERKLAREN-WARUM

A4l 34, S92 5, “olf 2ol

Sprechakt, Unterklassifikation, Begrundende Sprechhandlungen



