195

54 f¥9 SRR sis4s O EAET

0. S0{7h= 2

19204 o] Wittgensteino] 10]S 4Z2 HYZ olddhs M2 #H
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St ok 23U AellA AFEE FHEFRAM GRAR B K
1400] 717 Bz Ef3lt). & AAR 7|EY dFeA FAE FPEL
o] AtglollA ALgElR v Y] Yol E7g otk w2ty 5}
g F2 FA F & /A AFAA 71eHA 28 3 35S Ve
A S Fe Zolth o] HAAAN g He P SAAA FAY
< 3% 782 £5shE 71 A4 e T Mg ARolth
AA PRelAE 71&] olFoiZl e §3 BRAAM ALE JIEE
ARE I, o] 71EEE ol43dte] 8 F¥E Jlested Uehte FAA
ot At 23 E 71E AT AHE o] &3t e st Kt
o= AL FABHA & 5 Qe it FAigh Axe) FA o st
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1. 7IE9] AN AIZE 3489 HHER IE

Austin(1962) 7} Searle(1969)0] 7H'&3st ¢loj2] 8§94 EJef thdt o2&
ool 8% o|F 38 Sprechakt > 3E-ES /M FAHAQY AN

ok Tz o] 7 Hdzke dEA @ 7] Ao FPES o) &3t
olE& 7l=dly] W&, AR dojeA HAT & Y& FES JYES
RS 71sdte d& AR FAZE HAh Searle 31349 3
eFE s 127k B 71EE AAStL Jem, 1 T oiaE 54
illokutiondrer Zweck, Y8 W3k Entsprechungsrichtung, 123 41213 Ae)

psychologischer Zustand€ 718 5% ¥/ 71F28 R gtk o] 7IEFE&
o] &3l Searle> WS IA tH 7HH FELE EHIAAT add F

= Searleo] ANT 71EEEE o] U JHA E R84 FARFL Erbest
the Aol 234 Rolf(1983)= A3 Ay a9 E7E A dds

T gy & fehe V1ES =Y, AASE A2 prisentativ, W
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0880 reaktiv, WS-8 re-initiativO® TEBIR T, Al&sAY SR FE
Qeflre oy A4 Frehs 71ES Edﬁ}%ﬁ}. Z12) 1 Hindelang
(19782) A8 5 Q7348 Aufforderungen®] dHWFE 98t FA7t
Qe QS o} & oFo EA off, HAt e 4 A Wk
o st AAE S Qe el E4 A%, datet A2 #A, 193 3
29} FA7b 219 tade] HE Yol dis Ze /A 715E VEeR
AHEELYIEE E Graffe(1990)= 193] sHlRFAA T Aol
71%8 ulgo g siakel =) ol @A, dxtel A, a8y A #A
7 AEE BAS SAREERY VELE AHEEISIth 98 Marten-Cleef
(1991)= A E3PY SIARFZ Heir] Aol st A F7HE VFEer
EQlsted, ES AdxH oz AT K AP FPor TES}
gt 283 g F99 FEFE ddM e M3 29 o] 3lato|
At QA datgl A ZFRA UEAE 1FELR AR eH, 11ty
99 FIEFE AaMe A Y B AHE VIE2E ESlE
22

o

149 #389 AEFE AT Searled] AANT 71F o] 7t
FYEE 7 38 f82 5498 WBYshe 7]1E0] EYFolok div= e 4
ha 0 2 glolEoiR| 1 QM AbAolt). o]AE IR JHA #¥ HE 9 sl
TS YalilA o] ohel AR BB ES TR JEd] SsAME 2
Q3sl}. o A F%38}7] Behaupten’ 9} g+e13}7] Konstatieren’2] T+, <49 &}
7] Erklaren’, ‘] %3}7] Begriinden’, ‘3 8}5}7] Rechtfertigen’, 121 ‘=
3}7] Argumentieren’ 9] %, ‘X & 3}7] Anordnen’ &} ‘A AJ5}7] Weisung’ & T
8M = Searleo] AQHSE 71F o]9ld] TOhE ZEEE Y8k Aol Pesith
a7 o] HAA sauict o 71EE AHE-EE] wiitel shde] thE A A9
g1 EFEHE BAFo] vghdth oE o], o]f L3] begrindende
Sprechhandlungen’®] Z-%-% X, o] 313 {3l A3 8}7] Erklaren’, ‘o) -oh
7] Begriinden’,) ‘B 23}3}7] Rechtfertigen’, ==%3}F7] Argumentieren’ 2} 22 &}
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o] &k, Sttt o] FF ol b WS o] W= A FEE
teA FABT 2 Sof, Volzing(1979: 15)& o]fTj7] sk AWat7) 7} of
T8 £ty Boked, o) F 7K FAE TR Aste] v EY
g Jg-s 7|Eoz Attt s Ohlschlager(l979 42ff) ol foh7), A

7p, 2eja Los}ﬂ’a ©olfr 7)) f R RyE, 1= 38
o 8L Fo ET V1R AMSglt) ¢ Wunderhch(l980b 116f)=
olfd7), AR, AR E FYE d3Y 73 o RIER K
s, o] BFIN Iv e dids =34 Swittigkeitd] A ¥ E #

2o NFow A}%s}oal:} Ehlich/Rehbein(1986) ‘ol 23l71'E thd &
fﬂﬂr HAoke) gEdolgte F 7 1S olgdt] AR JHA aHl fEHe
3315tk Klem(1987 olojaielo) et 1 Ao elA FA3 B A
= 712#9.:?—_ AMgslo} AP, olftiy), 28w A E TR
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€ st Al WA 28 SAoA AdEE 43 EAE Zetn Bk
o) wpxgto @ 7Hg92002: 215)% ol LI E e F¥Y =34
oARE &7 7|FOE Aot =TI, AR, ol Fui7l, AHEIPR
sHelE-Fatdch
ol/dellAl AHE ugl o] ol f W79 &g FFE EFH] A g
Ztct el 8, o g, =34 o, Adgske 38 £ 5 A
Z U8 257 71EE AHSth ol3ie iPSJM el oM A
I A intersubjektive] 5 719 AA o] dvht oA E @
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2) Rolf(1983. 85)2} Ehlich/Rehbein(1986: 100£)%E ‘o]Fth71’ 2] £A & EA4del disf
A AFsta vk 2:d o]d $XYER B AYs), ARy, a8
I E=FPAME Yehhst, A9 F =EdAE o] dHEY $AYER 5
el s AFstn AR Yok
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w2} o] WP E o "ﬂ"‘ﬁﬂ"i FAETE F AsAZ EFEA 4k
o171 olf Fa7| 9 S EFMT YER e EAV}F ol B 539
SRR &3] Vehte AR, A7 E AR s SR RFE
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A& 71EE AT
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- g FolA T g Alekel FAW} ol F AR FFAA £A)
7t sk A
- AT gl oJ2HL A7 oh AFAHA AT} ke A

olfl 7IE5E& 431! HindelangE A¥ 3} PBAL Informationsfrage’,
‘ZAYE Ratfage’, ‘ATAT Instruktionsfrage’, <EAA7]2E Problematisierungsfrage,
‘HY2AE Kooperationsfrage’ 52 sJEFaUT 199 #5 AR
AR FRE VIELE U YERFI AMIAE Auskunfisfrage’, A
&F Erklarungsfrage’, ‘©]f-3F Begrindungsfrage’ ©. 2 YHrqlch 17]A4 A
718 & 7HA] AEE o] A 7HA AR sl ME 5HAQ 8 Ry
olEHI & # vt st An a9 B 4 gtk RS Bdske 7F
o] D°*°]7} 3t Zoltt kg ARAT S AR FHE VIEORE YR
o, A% & FARFFEE A4 T SALFE 5 A& 7Hs40]

AAA 745311 a7t ot

FANE Yebdth 2E 83 Zol A A dEeA(1. Zug)elH F3d
Bl WA sEAE. Zug ] FYEE TsEe a94Y

32k 1 (1. Zug) 342k 2 (2. Zug) 321 (3. Zug)

AE ZAE 15 (INTERROGIEREN)
vty 3 Fe 743 (FLEHEN)
B4 oF =2 (DRANGEN)
(4, 32 %)

P44 kg

753 9F %4 (NOTIGEN)
(8%, AAl B)
AMEE Hree &l (BEKRAFTIGEN)
(Ag, ¢ %)
T PH " Al (BETEUERN)
(7%, #5 %)
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o7|M AAlE mFatele] stEFol wEw, Hz ssfo] H|gAH F
EPQl Ao A WAl g wAelA FAEE TFIWS Holy, Hx
ghago] vjE A Q79 Ao A WA di3} £MAA FYEHE 1583
‘ZZvolgky BtoH, Hx o] <F&A QP Ao A WA dig} &
AefA FEE 158 Fgoletn Btk 2% AT Frankew R WA
st ©AA ofd {39 sfo] FHHGUEATL Al HA h3t eAoA
F8E = 154339 39 %A Handlungsbedingungens FAI ST BYOH
Z, 0|l v|74H 277 A AR g SAelA AR wet Al A4
st EA oA E e G389 aFsieo] A¥ETL Bolop & Zolth AE
g0, Az ggor «xelo] APd HA4o At Ay A o izt
A A =AM dgEe a5sge g8 gy 214 2] g, 47
08 14889 stt3o] AREE AR Hopof & Aojrt. & v]7£3
279 YA v F Reo] HxgPor AWd H- A HA g3}
AN ARE= 158dY AR ES HER AP A oA HES
slok & FAlolth of7]A] AR upel o] digkeA &AL s &)
A 8 FRAME SRR debd AAEHA olFd 5 UEATE £4

g Bol ks AL 974 =Ewh
ol 7]E9 ATelA AAE A 7HA e AHEFE BY, 3
7o 71E3 dAsE Bxel digh dwkad dFe] ®eolx gl g 71A|
B ol ol AEAA] A 72 & et s BAE EF
B AR HA IYE TSI sk FAlS} 2 BRo] glon,
£ ¢ 7 EHe f3e] AdAA AF (SA, SA,, .. SA}E oW =
Aol GAARE7IEEY 588 @A g 8 A SRR # &
AE7h sk At ddEo] ok wEtA SRR s BAE 339
54 o] digt =9 flole o]Fd F flok v FlAMe T2
Basishandlung ] T3t von Wright(1974)2] =& TR E 3d}of dojh 9] &
"4z diste] A E At
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3. JI284'e} clojBe SEY =

A4 EAo] g =29 Wt von Wrights 712H e A S
welakith e o] AES e o] A9stn itk

2 Ae 9oz £RECT BT & & BASE S12g e
K2 A}, (Handlungen, von denen man nicht sagen konnte, daB sie dadurch
vollzogen werden, daB man etwas anderes tut, werde ich Basis-Handlungen
nennen.) (1974: 70)

228} 30 von Wright®] Aol w2 0] Faolgty k= AL & A&
geo] #Hx A ol gl o] ALY <te] Hx AR Wskdhs A
oulgt}. & 9 FP T A2FE FAFATE Holthvgl 1974: 70).

P99 S AxEe) A Yol Ak ejeln Az AR ol 2
2 dujgtk [ we 99 sge A2gs BFA7IE ol (D
Volizug einer Handlung ([bedeutet] den Ubergang von einem dem Anfangs-Zustand
cines Systems vorausgehenden Zustand zu diesem Anfangs-Zustand. [...] Der Vollzug
einer Handlung ist somit das In-Bewegung-Setzen eines Systems.) (1974: 70)

AAHIE UF2] BPHo|=& o] o] A& thido] Aoty & + Jith
Adojgiglel 1A 71ERAE GE AR el A FHEHE Ao ofd
otk sPEo] BHA AW, o] Wsld einfacher Sprechakto]
Argahe, wabatal el AT 2 lllokutionshierarchie o122 @A HAM,
A 74 ot GAe Qe dojggeltt a@d o] HHFY EH2 A
2EAe] WElE flrdithe AAd], AojRAE T8 AARFY ¥ste o
AT Ao A AV B IS 71X Zolga & 4 Utk o]
H BN doj2 AEHE 71ERAE 7)EA}W S Basis-Sprechhandlung’ 2}
F23, 0|29 A4l AA 3 AAE FoJstd oS 2
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LA AA: 7183
IS U= sl
2]

2. 89) A B¢

22l dojaiglt T ol FRosH F3u
o 2= =

AR AL BEol FEE 7A=

71A A WA 71Fe B S 1R Ao BAGA WAk 9%
& 83, F A 215 Aoy o RS 7|EAD Y EE
' 9g8s g 13 JalrE Vet 5Y4 o5t BFE dEES 0
£3to] o] A9 BlgA S AEaEAL Kang(1996)F Z3-$(1997)] =9
(1) AFEANN FEFY AFFS 44 SHAA AR FIsE %lxl“P
@) oM AeEe dAtxF st S8 2 Fdta A4 g3
7 dhte] S Al AR E Ve E HETH

(1) a. Der Motor ist kaputt, weil das Lampchen nicht mehr brennt.
b. Vertrauen Sie diesem Mann nicht, weil ich ihn kenne!
(2) a. Bist du (deshalb) bose, weil ich mich verspétet habe?
b. Vertrauen Sie diesem Mann nicht bloB deshalb, weil ich ihn kenne!

A7 (199 HEE 5 9, dFHE o] FELT S0k REF 1%
olghz FRE ¥ Hol A4 A dsrt Yok 2 ol dFeE
A =9 o] e ZA7 *“%‘33%2]‘: oA Ao 21 ()M E FEF
Al A7 AEHw, FEAE B8 FHL AE, F o] Aol 3
SP— o7 et E}EW T8 AFEL 7 7184 Aol ¥
AE Aol At T2y )9 AR FEZLS olv] ¢ AR
9l°“i TAToRE FAY AXAA A Halrh oA o=
% Qa)olA FEZE ZA7E 7t wrke AHE Vlesta e, ol
oln] iz} F&elA el FRo|7| HEe o|RE Wk AL2e A
Aol AAHA od Wste o)A Xun £ (20)9] IR A= HA

AA ol EAE F&2U BA =T e Ao] opng, FEYUORE
BAP7E B A Bt 1 sk o] Az ALHA] Eoh weA FEF
Rto g A7l xd YA ANAAL Wt FEHA gon, qE

a

O{N

jo

mlm m{m }m

rlo A
N 051



204 =0}k A9

2 2249 QAL 247 7|24 dojuE FHE A4 24 TEt
oo} e HAE FHE m, Aol ANE NRAA ol Felr)
W3 @9 A2SE B8 AFS FHITT 2 & Gk gele F M
o e d4g e AL EsIEE 594 BAY BUNAE F Y
0 B4 2 BARE o g AENRA.

(3) Die Eskimos, die in Iglus leben, essen Fisch als Hauptnahrung.

()9 gstolx #AHO] AL FYLE AMFE ARl of BARE “df
27|BE ojEFe] Atkete AU ARE Adgshy] wEel Fae A4
AAC] Wsks 28 & ok 2y #A-0] $4F MR AR
FoA BARL 27 |REY M 0|2 T A= AIFEE S AT
b 9¥S g AR SYPA JEI AEHE 2L ohn, mehA
Aol Yo7 YA A4 HA MEgE fustx ¥ 122E
71231 Aojys Hde] wEd, Hxte Fe BAEEE 71EAA Ao
A7 FHHAT F2e Beols 2¥A Rtk o] A3 (3)9 BAR]
e F 7 92 dYs F 7R o8 diaErisde 548 ddsA
PG £ F QTS tgole 4%l w2 gE dAaTIle Y SA
& 2t AAAMTFE olgato] 712 AR e HEHRAL

(4) Wegen einer Erkdltung kommt Peter heute nicht.

AAA7E SR A draF76E Z2eX e did =2+ 7]1&2 AT
Al AL o] Fo]RR] ASEAITE, HEFHQ JYE] AHAA 2d FFY F
TAEE gAY SHAE 2 ¥E ZA0E BE o] Yty
ol=Z, (4)Y I3l U= MAIAT ‘wegen einer Erkiltung’ T SJAMAE 7]

5) o Aol ALY $HOT AR 2l WY §UOR ASE RaAAE o
% B3 BARA AR AR Be1F & Uk o) BARe] ASY §wo
2 ASElE, of A gels 99 A Paset o7k, o BARLS SRS
Q2slel 2o ol TEE BT
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A EBAS zhA] ok= ZAog pi Aol gukAolt 1)t Klein(1987)
7 Kang(1996)°413= ‘wegen + NP HA1 o] HAAATE ZHAQ] rbihg 75

2 7k # U K4S AFST ATk 26 AR o) AANFE T
B F A A2 BE A 71RHQ dojgs st wristel o
2 54e tehit 3oz nalt »

J
J
[

(5) (4% 1) Held 39 75 MR &k oS o, 5
Rol AlESo] o7 ATk 7w HEe W7 chidle] Ut
YA TheTh 28 YE} ool
Daniel: Hallo, Maria! Hallo, Thomas!

Maria und Thomas: Hallo, Daniel!

Daniel: Ist Peter noch nicht da?

Thomas: Nein. Er kommt heute nicht.

Daniel: Was? Er kommt schon wieder nicht? Er hat bestimmt keine Lust
mehr, mit uns zusammenzuarbeiten.

Thomas: Nee, wegen einer schweren Erkiltung kommt er heute nicht.

Zael Abghiie] ol7) AlFFch aw #HE]e] 2l thyde] v}
A o953} &2 tighs) o] ezt

Daniel: Hallo, Maria! Hallo, Thomas!

Maria und Thomas: Hallo, Daniel!

Maria: Wie geht's dir, Daniel?

Daniel: Prima, danke. Und dir?

Maria: Mir geht's gut.

Danie): Ubrigens, wegen einer Erkiltung kommt Peter heute nicht.

Gerade hat er mich angerufen.

(5)°14) Thomas®) 28} “Wegen einer Erkiltung kommt er heute nicht.” 7}-&
o] “er kommt heute nicht” F-#& A2 FR7} ofUs, wkehr =42 24
AAN Wskg fiat] Zdnh 71X B2 A4 A s s
MEE BT AXAT ‘wegen einer Erkiltung’oll &JsiAinl Ag€th wehx)
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o] Wl HARAM & 7HA A4 AAY ®EE fdsith 2y (6)1A
Daniel2] ¥3}= “Peter kommt heute nicht.”#h= 2.9} “Der Grund dafiir ist,
dass er eine Erkiltung hat”o]gh= 5 714 AE7} £dE o] glow upebr o
W3E Fa A A AA 7 /HA Wy fEddn 5 Utk o
ol FoflA] (4)9] 2ol A HAXAMT ‘wegen einer Erkiltung’> AF3ol] ulbeh
A2 AAAA HiE 72 Qe B¢ 2¥A k§ AU de
d, o] 7 7k %€ o] AAAFIF YAtAEISAY S94E 2eA 9
Fo} ABIAE Zevh 23y XA A4 H3E 7123 dojdy 9
GAMAREZIEAY HHAY w9 7EoE Av A & 7kA FA7F itk o
o AEs BA

(7) Die Ferienwohung meines Onkels in Konstanz wurde im letzten Sommer

renoviert.

o) wazE Wil # A AM2E Busk AYHE R0z ¥ 4 gow,
we o] Wt b4 el AdAz odEt 1au @9 ANATA
o) ek S JBE ADT 5 908 SYHA a5 E M
5 QTR s £o 28 WA0R o MR thew o] Had
7 olgel Mz e Busk 5o geka F4E & Atk

(7) a. Der Onkel des Sprechers hat eine Ferienwohnung in Konstanz.

b. Die Ferienwohnung wurde im letzten Sommer renoviert.

2de) w3kl Sole WAES FHNE M€ FRr} dgdnn
o, o PRED BANNE ()2 W I A A BB
it

4o

(7"} ¢. Der Sprecher hat mindestens einen Onkel.
d. Der Onkel des Sprechers hat eine Ferienwohnung.
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Jev gk 23E] Qi AAERR o] Ad¥ETy BI] oS¢
o2 A AAY M= %}7} 712HQ) Aol AE FAStT AT Y]
A9 E94E 727 A% "ezde HAW FE2AL 54 getn @
creh wekA 71EAQ Aol E Busy] A% e J|EEe] 249 ¥
27} Utk

4. 51489 SHHURE BERIVIEQRAMY JAlLE SHY

Herbermann(1988: 13)2 w3l7} QAtAEA 47153817 48 718 270
2 <ZAA llokutivitat’,®) BBEA] Informativitit’, 18] ‘X]A]4d Referentialitit’
g E9ed, o71M BN ARAE, ARAL AANGE HAZ ddn
BotTh o)A @gh= AAISHE o] EAlsiof AR Aol T, MEE
BE XFeT glojof grtaFAY FA4E M 5 ke ZeE olad
ot 3} PABFOE FE48 F QAT AL BI RIS %

7] 9 Fazxdol, A9 gEtiEe FEXALE 75 & AR we
Eoh o7V AANS & FAR e A At Atole) s BRAEE
o zoly, ARAPE 4 A AHE XA AA Y wHspo} TS g
oA olaid & t}. o] =99 Wt HAA o] o] B9 EFoA
old Aghg A7t B9 tiidol HE} o714 BAAP L CrtihE A

A& elmlehzdl, Searle(1969)E o1 st FASE M AAAA 94

Hotowol o7& A y|For Mol AL §¥ BEYYy F

i o

6) ‘llokution’> o] EFe| Qe A JatrF JEU X & date Zlom
2, ‘llokutivitat’ = 2ARLE L1} HHo] Foigles w3ty 548 vehdnt 7]
A o] BAE vehiE A9 fed 2E8S 3R X, 9 grjdez fAb
g BAAP ol HOoR WGl

7) “[Dlas Vorkommen der Illokutivitdt [setzt] das der Informativitit und das Vorkommen
der Informativitit das der Referentialitit voraus.”(Herbermann 1988: 13)
8) Searle(1969)2 €12 & ‘illutionary pointZt A W=, FUoZE ‘illokutiondrer
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Zusammenfassung
Maoglichkeit der Unterklassifikation des Sprechakttyps und deren Probleme
Kang, Chang-Uh(Seoul National Univ.)

In der vorliegenden Arbeit wird die Moglichkeit der Unterklassifikation des Sprechakttyps
untersucht. Zur Klassifikation von Sprechakten hat Searle (1969) zwdlf Kriterien
vorgeschlagen, und mit den folgenden drei Kriterien hat er fiinf Sprechaktklassen
herausgearbeitet: illokutiondrer Zweck, Entsprechungsrichtung und psychologischer Zustand.
Bei der Unterklassifikation dieser finf Sprechaktklassen konnen aber die von Searle
vorgeschlagenen  Klassifikationskriterien  kaum  gebraucht werden, so dass  zur
Unterklassifikation jeder Sprechaktklasse neue Kriterien eingefihrt werden mussten. Dabei
stelit sich die Frage, was als Unterklassifikationskriterien dienen und wie ausdifferenziert
eine Spreckaktklasse bzw. ein Sprechakttyp unterklassifiziert werden kann.

Im 1. Kapitel werden neben den Klassifikationskriterien von Searle die Kriterien, die in
den bisherigen Unterklassifikationen der Sprechaktklassen verwendet wurden, kritisch
betrachtet. Im 2. Kapitel wird auf die Frage der Ausdifferenzierungsgrenze niher
eingegangen, wobei diskutiert wird, ob die Unterklassifikation der Fragehandlung von
Hindelang (1981) und die des Insistierens von Franke (1990) geniigend ausdifferenziert sind
oder es noch Mbglichkeiten besteht, sie noch weiter auszudifferenzieren. Die Frage nach der
Ausdifferenzierungsgrenze ist mit der Frage gleichzusetzen, inwieweit eine Sprechhandlung
ohne Verlust ihres Handlungscharakters in Untertypen zerlegt werden kann. Um diese Frage
zu beantworten, wird der Begriff ‘Basishandlung’ eingefiihrt, den von Wright (1974) im
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Rahmen seiner Theorie der Kausalitit entwickelt hat. In Analogie zu diesem Begriff wird
der Begriff ‘Basis-Sprechhandlung’ vorgeschlagen und wie folgt definiert:

1. Obere Grenze: Eine Basis-Sprechhandlung ist die Sprechhandlung, die nicht
durch den Vollzug der anderen Sprechhandlungen ausgefiihrt werden kann.

2. Untere Grenze: Durch eine AuBerung bzw. einen Teil der AuBerung kann nur
dann eine Basis-Sprechhandlung vollzogen werden, wenn sie/er eine Anderung
des Wissens oder der Handlung des Horers herbeifiihrt.

Diese These wird anhand der Beispiele iberpriift, deren kommunikative Selbstandigkeit
schon durch andere Studien bestitigt wurde. Als weiteres Kriterium zur Entscheidung tber
die Moglichkeit der Unterklassifikation wird im 4. Kapitel der Begriff ‘kommunikativer
Zweck’ eingefithrt und dartiber diskutiert, wie der kommunikative Zweck der Unteriypen
einer Sprechaktklasse bzw. ecines Sprechakttyps definiert und beschrieben werden kann.
Dabei wird festgestellt, dass er durch die Spezifizierung des kommunikativen Zwecks der
Sprechaktklasse bzw. des Sprechakityps, zu der/zu dem die Untertypen gehéren, definiert
und beschrieben werden kann, wobei die semantischen, die kontextuellen und die sitiativen
Aspekte mitberticksichtigt werden sollen.
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