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요  약 본 논문은 P2P 서비스의 유료화를 효율적으로 수행하기 위해 필요한 음악 콘텐츠 유통 시스템을 제안한다.

제안 시스템은 콘텐츠 식별 방법, 저작권 DB 관리 방법, 요금 결제 방법 및 정산 방법 등을 제공한다. 일반적인 디지
털 음악상품 유통 시스템에서는 운영자가 판매되는 음악 콘텐츠를 제공하지만, P2P의 경우는 사용자들이 음악 콘텐
츠를 제공한다. 따라서 운영자가 유통되는 콘텐츠가 무엇인지 명확히 식별하는 것이 매우 어렵다. 일반적으로 콘텐츠 
식별을 위해서는 해시를 사용하는 경우와 콘텐츠 식별 기술을 사용하는데, 본 논문에서는 해시 기술 및 콘텐츠 식별 
기술을 융합하여 두 기술의 장점만을 활용함으로써 해시의 처리 속도와 콘텐츠 식별 기술의 편리함을 동시에 제공한다.

Abstract  In this paper, we propose a new design of circulation system of digital music contents in P2P 
service. It has functions of contents recognition, management of copyright DB, clearing house to perform 
payment system of P2P service. In P2P service each user provides his music contents, but in other circulation 
system, service providers provide their music contents. Therefore it is very difficult for each provider to 
recognize whatever the quality of distributing contents are good or not. Most circulation systems use hash 
technology or contents recognition technology for the recognition of contents. For the usability and efficiency 
this proposed system provides the combining technology of hash processing and contents recognition.
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1. 서론
인터넷 산업의 유료화가 확산되면서 안정적인 수익모

델에 대해 많은 연구가 이어져 왔다[1]. 그럼에도 불구하

고 디지털 음악상품의 합법적 이용과 관련하여 여전히

국내외적으로 많은 논란이 일고 있다. 특히 국내적으로

음반기획사, 신탁관리 단체, 메이저 음반제작사, 인터넷

음악서비스 사업자 등 시장 구성원들이 최근 P2P(Peer

to Peer) 서비스 업체에 대한 ‘무제한 정액제' 허용을 놓

고 이해관계의 차이로 서로 입장을 달리 하고 있기 때문

이다. 현재 ’무제한 정액제' 허용과 관련 디지털 음악 업

계에서는 "과도기적인 어쩔 수 없는 선택"이라는 음원 신

탁관리 단체들의 주장과 "장기적으로 시장을 축소시키고

디지털 음악 산업 전체를 고사시킬 수 있는 근시안적인

사고"라는 대형음반사와 정규 음악서비스 업체들의 주장

이 팽팽히 맞서면서 적잖은 갈등을 빚고 있다.

디지털 음악이 유통된 이후 음악서비스는 합법적인

저작권 관리 기술을 적용한 사이트 보다는 불법적인 P2P

서비스가 주를 이루어 왔다. 이와 같이 음악서비스를 주

도하는 P2P 기술은 예외 없이 합법적인 서비스를 추구하

기 보다는 법적인 공격이 강화될수록 저작권 회피의 수

단을 강화하여 왔다. 그러나 음악 권리자들은 P2P 서비

스 운영자뿐만이 아닌, 개인적인 음악 불법 제공자들에

게도 법적인 처벌을 강화하고 있어 저작권 보호 및 합법
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화는 피할 수 없는 추세라고 할 수 있다[2]. 또한 최근

IETF, ITU-T 등 표준화기구들에서 P2P 관련 표준화 활

동이 점차적으로 증가되고 있는 추세이다[3]. 이러한 상

황 속에서 유료화 모델은 P2P 서비스의 가장 중요한 이

슈가 되고 있다.

본 논문에서는 P2P 서비스의 유료화를 효율적으로 수

행하기 위해 필요한 콘텐츠 식별 방법, 저작권 DB 관리

방법, 요금 결제 방법 및 정산 방법 등을 제공하는 유료

화 시스템의 설계를 제안하고자 한다.

과거에도 P2P 서비스들은 콘텐츠를 다운로드 할 때

주는 자와 받는 자간에 포인트를 주고받는 것이 일반화

되어 있었다. 그러나 현재의 이러한 방식은 다운로드 건

별로 사용료를 지급하여야 할 권리자와 콘텐츠를 명확하

게 연결할 수 있는 콘텐츠 식별 방법이 없는 상태에서 진

행되는 것이다. 따라서 현재 진행되는 P2P 서비스에 있

어 음악 분야 유료화의 최대 쟁점은 명확한 음악 식별 방

법이라고 할 수 있다. 불특정 다수가 제공하는 콘텐츠는

일반적으로 정보가 부정확하고 일관성이 결여되어 있어

해시(Hash)나 음악 식별(Acoustic Fingerprint) 기술 등

신뢰할 수 있는 콘텐츠 식별 방법을 이용하여 저작권 관

리를 하여야 한다[4].

이를 위해 제안 시스템에서는 해시 기술 및 콘텐츠 식

별 기술을 융합하여 두 기술의 장점만을 활용함으로써

해시의 처리 속도와 콘텐츠 식별 기술의 편리함을 동시

에 제공하고자 한다. 본 논문의 나머지 구성은 2장에서는

P2P 서비스의 동향을 알아보았고 3장에서는 제안기술과

기존기술을 비교해 보았다. 4장에서는 제안 시스템의 구

성에 대해 설명하였으며, 마지막으로 5장에서는 결론을

맺는다.

2. P2P 서비스의 기술 동향
2.1 P2P 서비스의 운영 형태
디지털 기술의 발전으로 말미암아 새로운 유형의 음

악 서비스들이 속속 등장하고 있으며, P2P 음악서비스도

그 중 하나라고 할 수 있다[10]. 이러한 추세에발맞추어

현재 운영되고 있는 다양한 음악서비스들은 물론이고,

향후새로운 형태로변화할 서비스들에 대하여 법적용이

용이하도록 규정을 개정한 바 있다. 개정 내용을 살펴보

면, 기존에 있던 'P2P 음악서비스‘ 조항을삭제하고, 음악

서비스 유형을 주문형 스트리밍, 주문형 다운로드, 주문

형배경음악으로각각분류하고 있다. P2P 음악서비스는

‘주문형 다운로드 서비스’에 관한 조항을 적용받게 되며,

새로운 상품모델인 월정액 서비스에 대한 사용료 징수

규정도 신설하였다.

‘음악저작물사용료징수규정’ 개정에 따른 P2P 음악서

비스의변화 내용을살펴보면, P2P 사이트 내 정산데이

터를 확보할 수 있도록 시스템을 구축하고, P2P 음악 서

비스 운영을 통해얻은 수익금 중 저작권자 등에게 지급

하여야 할 비울에 따라 이익금을 분배하여야 한다고 규

정하고 있다. 이와 같은 P2P 사이트의 유료화로 인해 무

제한 다운로드, DRM프리 등새로운 비즈니스 모델들이

급성장하면서 불법 음원이 확산될경로가 다양해질가능

성이 존재하는 것도 사실이다.

또한, 현행 저작권법 제 104조에서 규정하고 있는 특

수한 유형의 온라인서비스제공자의 의무는 권리자의 요

청이 있는경우당해 저작물등의 불법적인 전송을 차단

하는 기술적인 조치 등을 하도록 하고 있어 P2P 음악서

비스에 사용 허락되지 않은 불법 음원이 유입되는 것에

대한 사전 방지 의무가 절실하다고 볼 수 있다. 새로운

음악 상품 유통 시스템을 융통성 있게 수용하면서 저작

자의 권리 보호라는 원칙을 지킬 수 있도록, 양자 간의

적절한조화를 이룰수 있는 정책적인 방안 마련이 필요

하다[5].

2.2 합법적 P2P 서비스의 기술적 요구사항
P2P 서비스가 합법적인 음악 서비스가 되기 위해서는

모든음악은누가 해당음악의 합법적 권리자인지를 확인

할 수 있는 구조를 가져야 하며 저작권을 가진 음악은 반

드시 보호된 음악의 형태로 배포되어야 한다. 모든 음악

관련 정보는변조를막을 수 있는 정품 인증 구조를 가져

야 한다. 또한 충분한 양의 음원이 확보되어야 한다.

디지털 음악 상품의 권리 확인 구조는첫째, 음악 권리

자들이 그 안전성을 인정할 수 있는 수준이 되어야 하고

둘째, P2P 서비스 업체들에게는 기존의 장점 및 골격이

최대한 유지되어야 하며 셋째, 기존의 사용자들이 아무

런 불편을 느끼지 않고 지속적인 참여가 가능한 수준이

되어야 한다. 넷째, 기존의 장점을 유지하기 위해 점진적

으로 유료화를 하지만, 궁극적으로는 완전 유료화를 하

여야 하며 합법적으로 음원 확보가 용이한 구조를 가져

야 한다.
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또한 음악서비스는 다음과 같은 안전성 관련 사항들

이 고려되어야 한다. 첫째, 합법적인 이용비용이 불법적

인 이용비용보다 낮게 만들어야한다. 음악 상품의 가격

이 낮아지면 상대적 안전성은 높아진다. 음악 상품의 가

격이높아진다고 하여도 그것이매출의 증대를 가져오지

는않는다. 둘째, 사용성이좋아야 한다. 사용성이좋아지

면 안전성이 증가한다. 또한 많은 요소들이 상대적 안전

성에 영향을 미친다. 과도한 통제나 급격한 통제 강화는

음악서비스의 장애가 될 수 있다. 합법적인 음악서비스

가 활성화되지 않은 상황에서는 낮은 가격 정책을 적용

하는 것은 합법적인 음악서비스의 정착을 위해 불가피한

과정이라 할 수 있다[6].

더욱이 음원 ‘사용 허락’ 절차 없이 과금 체계만 적용

함으로서는 기존 P2P 사업자들의 수익 구조개선 효과는

미비하고, 음원사업자들에 대한 저작권 보호 기능의 실

효성도 기대할 수 없다. 음원 사용료징수만으로 P2P 방

식의파일교환이 합법화 되었다고 할 수는 없다. P2P 사

이트 내에서 교환되고 있는 음원들에 대한 불법성은 여

전히 존재하고 있으며, 징수규정안 적용에 따라 P2P 사

이트에서 이용자들에게 부과하는 음원 사용료가 인상될

시에는 징수규정안을 적용하지 않는 불법적인 형태의

P2P 서비스 모델이언제든지생겨날가능성도 있기 때문

이다.

3. 기존기술과의 비교분석
3.1 콘텐츠 식별에 있어 기존기술의 문제점 

분석
음악식별 기술은 조그만 음질 차이나 변형에도 동일

음악 여부를잘판별하여 저작권 관리를쉽게 할 수 있도

록 해주지만, 여전히 다음과 같은 문제점들이 있다.

첫째, 음악식별 기술은 해시 기술보다훨씬더많은 자

원이 필요하며 음악을 분석하는데시간이 필요하므로 저

작권을조회하는 시간이길어져 사용자의 불편을 증가시

키고 서버 운용비용도 대폭 증가시키는 문제점이 있다.

따라서 이런 문제를 해결하기 위해 그동안 제시된 많은

기술들이 음악파일의 일부분만을 이용하여 식별하는 방

식을 사용함으로써 식별의 정확률이 낮아지는 부작용을

초래하였다.

둘째, 콘텐츠 식별 정확률 문제가 있다. 사람이 듣고

동일한 음악으로 인정하는 것을 음악식별 기술이 모두

동일한 음악이라고 판단하지는 않는다. 또한 사람마다

음악을듣고 동일한 음악이라고판단하는 기준도 다르다.

실제로 리메이크나 라이브 음악의 경우 거의 같은 음악

이지만 사실상 음악 인접권자가 다르고 사용료를 지급하

여야 하는 대상도 다른경우가 많다. 따라서 음악식별 기

술만 가지고 100%의 식별 정확률을얻는 것은 불가능하

며 어느 정도의 사람의 개입이 필요하게 된다.

셋째, 음악 등록 방식에 대한 문제이다. 기존 음악 식

별 기술은 서버 운영자가 음악에 대한 정보를 입력하고

이후 음악을 조회하는 측에서 부분 음악 특징을 가지고

이미등록된 음악들과 일치되는 부분이 있는가를검색하

여 음악 정보를 얻는다. 그러나 이런 방식에서는 음악식

별실패시 사후 대처를 하기 위해서는 음악식별이실패

된 음악을 다시새로운 식별 대상으로 등록해야 한다. 새

로운 식별 대상을 등록하는 가장 효율적인 방법은 자동

으로 등록하는 것이며 수동으로 등록하는 것은 지나치게

많은 관리 비용이 들게 된다. 그러나 기존 음악식별 기술

은클라이언트에서실제로 식별이 이루어질때에는 음악

의 부분적인 특징만을 사용하게 됨으로써 서버에 전체

음악에 관련된 정보가 전달되지 않으므로 클라이언트에

의한 자동 등록이 불가능하게 된다.

넷째, 기존 기술은 음악 가격이나 저작권 유형을검색

단계에서는 알 수 없다는 문제가 있다. 이러한 문제점은

낮은 음악식별 기술의 성능이 그 원인이다. 저작권 조회

를 하는경우가 많으면 음악 식별의 처리횟수가 증가하

여 많은 비용이 들기 때문에 사실상 음악 다운로드 시점

에만 음악식별 기술을 사용하여 구매 여부를 결정하고

있다. 이러한 방식은 많은 자원이 소요되는 음악식별을

꼭필요한 구매시점에만 적용하려하기 때문이지만 결정

적으로 다운로드 이전에 가격이나 유료, 무료 여부를 알

수 없어서 사용성에 큰 문제를 발생시킨다. 가격과 유료

및 무료 여부는 음악 다운로드 이전의 검색단계에서 반

드시 제공되어야 하는 정보이다[7].

3.2 콘텐츠 식별 DB 정보 입력 방법 
기존의 콘텐츠 식별 기술은 서비스 운영자가 초기 콘

텐츠 식별 DB 정보를 입력하는 것이 일반적이다. 그러나

본 제안 시스템에서는 불특정 사용자가조회한 콘텐츠가

콘텐츠 식별 DB 항목에 들어 있지 않은 경우 조회 정보

를 이용하여 해당 조회 정보 자체가 새로운 DB 항목이
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됨으로써 효율적인 콘텐츠 식별 DB구축 방법을 제공한

다. 콘텐츠 식별 실패 시 즉 같은 콘텐츠가 동일한 콘텐

츠로 식별되지 않고 다른 콘텐츠로 식별되는 경우에 새

로운 콘텐츠 그룹이 자동 등록되어 2개 이상의 콘텐츠 식

별 DB항목을 연계시키면 식별 정확률을 크게 향상시킬

수 있다.

3.3 저작권 조회 시점
기존의 P2P 합법화 솔루션은 저작권 조회를 콘텐츠

교환 부분에 적용한다. 이는 공유 폴더의 모든 콘텐츠에

콘텐츠 식별 기술을 이용하여 저작권 조회를 하는 경우

많은 비용이 소요되기 때문이다. 그러나 본 제안 시스템

에서는 해시 기술과 융합된 콘텐츠 식별 기술이 저작권

조회 당 비용을 최저 수준으로 하락시켜 저작권 조회를

콘텐츠 교환부분뿐 만이 아닌 공유 콘텐츠 전체에 대해

서 수행할 수 있게 하였다. 따라서 콘텐츠 교환 시에 저

작권 유형을 결정하는 대신 콘텐츠검색시에 저작권 유

형과 가격 정보를 제공하여 사용의 편이성을 획기적으로

개선하는 구조를 갖추고 있으며 음악 가격의 기본 값이

음질에 따라 자동 책정되는 기능도 제공한다.

3.4 음악의 전체 특징을 이용한 콘텐츠 식별
[그림 1]은 음악의 부분 특징을 이용하여 콘텐츠 식별

을 하는경우와 전체 특징을 이용하여 콘텐츠 식별을 하

는 경우의 차이를 보여준다.

그림 1. 음악 식별을 위한 기존 기술과 제안 기술의 비교
Fig. 1 The comparison of existing and new 

technology in contents recognition 

부분 특징을 이용하여 콘텐츠 식별을 하는 기존기술

은 특정 콘텐츠(M5)의 부분 특징(M4)을 이용하여 서버

에 음악식별 요청을 한다(M3). 요청의 결과는 실제로

M2와 M5가 다른 콘텐츠이므로 다르다고 해야 한다. 그

러나 기존 기술은 부분 정보만 가지고 판단하므로 결국

특정 콘텐츠(M5)가 음악식별 정보 DB에 있는 콘텐츠

(M2)와 동일하다는 잘못된 결과를 반환하게 된다(M6).

본 제안 시스템에서는 해시 융합으로 콘텐츠 식별 성

능을크게 개선시켰으므로 콘텐츠 식별을직접사용하는

상황에서는 전체파일을 이용하여 이런문제를 해결하였

다. 즉 전체 파일(M12)을 이용하여 음악식별 요청(M10)

을 하며 일부만 동일한 M9가 아닌 전체가 동일한 M8을

식별된 콘텐츠로 반환한다(M11).

또한 기존 DB상에조회하는 음악과 동일한 정보가 없

을경우에조회하는 정보 자체를 이용하여 DB를 확장할

수 있다. 새로운 기술의M8은 기존에 있던 DB항목이 아

닌조회당시에 등록된 내용이며 이런방식으로쉽게 DB

항목이 확장되어 질 수 있다.

3.5 기존기술과의 비교분석 요약
기존의 디지털 음악상품 유통 시스템에서는 운영자가

판매되는 음악 콘텐츠를 제공하지만, P2P의경우는 사용

자들이 음악 콘텐츠를 제공하기 때문에 운영자가 유통되

는 콘텐츠가 무엇인지 명확히 식별하는 것이 매우 어렵

다.

기존 기술 제안 기술

저작권 조회에

걸리는 시간(식별

기술의 경우)

느림 빠름

콘텐츠 식별

정확률
낮음 높음

콘텐츠 식별의 방법

콘텐츠의

부분만을

비교(식별

기술만을 사용)

콘텐츠의 전체를

비교(식별

기술과 해시

기술의 융합)

새로운 음악

등록 방식

서버 운영자가

등록
자동으로 등록

저작권 조회

시점

구매(콘텐츠

교환) 시점에

가능

구매 시점 이전에

언제든지 가능

콘텐츠 식별 DB

정보 입력(조회한

콘텐츠가 DB에

없는 경우)

운영자가

서비스 초기에

실시

새로운 콘텐츠

발견 즉시

자동으로 등록

표 1. 콘텐츠 식별의 효율성 비교
Table 1. The comparison of efficiency in 

contents recognition  
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콘텐츠 식별을 위해서는 일반적으로 해시를 사용하거

나 콘텐츠 식별 기술을 사용하는데, 본 제안에서는 해시

기술 및 콘텐츠 식별 기술을 융합하여 두 기술의 장점만

을 활용함으로써 해시의 처리 속도와 콘텐츠 식별 기술

의 편리함을 동시에 제공한다.

[표 1]은 콘텐츠 식별에 있어서 기존 기술과 제안 기술

을 비교분석한 결과를 요약한 것이다.

해시는 처리 속도 측면에서 유용하지만 무의미한 내

용의변화에도값이 달라져 많은 수의 해시값을 관리하

여야 한다. 콘텐츠 식별 기술은 관리 대상인 콘텐츠의 개

수를 최소화하여 운영의 효율성을 제공한다.

3.6 제안 기술의 성능실험 결과
본 제안 시스템은 상용화를 목적으로 설계되고 구현

을 하였으므로실제적인테스트환경에서실제의 음악들

을 대상으로 실험을 실시하였다. 그 결과 [표 2]와 같은

실험 결과를 얻을 수 있었다.

실험 결과 값

정확률

95 %

(1754 - 97) / 1754 = 0.95

실험결과 97 개 파일 그룹핑 에러

서버에서

음악식별

소요시간

6 milli-second

(10.544 sec / 1754 = 0.006 sec)

생성 그룹의 수 193 개

* 실험 대상

- 음악: 55 개의 사용 음악(곡)

- 생성 해시 값: 1,754 개 파일

- 그룹의 수: 같은 곡이지만 약간의 변형 등이 원인이 되어

다른 그룹으로 분류된 경우도 포함

표 2. 음악 식별 정확률 및 소요시간 측정 결과
Table 2. The test results of accuracy and time 

required in contents recognition   

4. 제안 시스템
4.1 제안 시스템의 구성도
P2P의 가장 기본적인 형태에 있어서, 배포되는 콘텐

츠는 네트워크 상에서의 파일의 제작, 검색 등이 효율적

으로 이루어져야 한다[8][9].

제안 시스템에서는 저작권조회 단계, 저작권조회 서

버에 새로운 내용을 적재하는 단계, 조회 결과를 반환하

는 단계, 조회실패시 저작권항목등록 준비 단계, 콘텐

츠패턴 ID값을얻어오는 단계, 저작권항목등록을 하

고 저작권 조회를 완료하는 단계를 포함하는 저작권 정

보 조회/등록 시스템이 제공된다.

또한판매정보 저장 단계, 판매보고서생성 단계, 사

용료 정산 정보생성 단계를 포함하는 콘텐츠 정산 시스

템이 제공되며, 변경대상 콘텐츠 정보검색단계, 저작권

자 정보 입력 단계, 해시 기반 정보 생성 단계를 포함하

는 저작권 정보 입력 시스템이 제공된다.

여기서 저작권 정보 조회/등록 시스템과 저작권 정보

입력 시스템은 저작권 정보 관리 시스템의 일부이며 저

작권 조회 시에 자동으로 처리되는 부분과 사람이 직접

제공할 수밖에 없는 정보를 입력하는 부분으로 구분된

것이다.

그림 2. 시스템 구성도
Fig. 2 The configuration of proposed system  

[그림 2]는 본 논문에서 제안하는 시스템 구성도이다.

기존 P2P 서비스 기능에 콘텐츠 식별 수단을 제공하고,

이 정보를바탕으로 저작권 정보를얻어 이에 맞게 처리

하고 판매 결과를 권리단체에 정산하는 구조를 보여 준

다. P2P 서버와클라이언트는 기존 P2P 서비스가 가지고

있는 기능이며, 제안 시스템에 포함되는 API 프로그램을

삽입하여 유료화가 가능한 형태로 수정될 수 있다. 그밖

의 저작권 DB 서버, 저작권조회 서버, 콘텐츠 식별 서버,

정산 시스템, 권리 단체 서버등은 제안 시스템이 제공하

는 부분이다.

기존 서비스의 기능에 유료화를 위해 추가되어야 하

는 것은 저작권조회 및판매보고 기능이다. 이 두 기능

이 P2P 서비스의경우에는클라이언트에 추가되는 것이

일반적이다.
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4.2 저작권 조회 서버
제안 시스템에서는 저작권 조회의 위치와 관련 없이

모든 공유 콘텐츠에 대해 저작권 조회가 가능하게 한다.

기존기술은 콘텐츠 식별 기술의 성능이 매우 낮아 저작

권조회발생수를줄이기 위해 구매가발생하는 콘텐츠

교환 단계에만 저작권 조회를 허용하지만, 본 시스템에

서는 모든공유 콘텐츠에 대해 저작권조회를 수행할 수

있으므로검색단계에서부터 저작권 정보를 이용 가능하

게 한다.

저작권 정보에 대한 조회가 발생하면 저작권 조회 서

버가 이를 처리한다. 저작권 조회 서버는 해시 기반으로

저작권 정보가 메모리캐싱이 된 서버로서 한 개 서버의

초당처리 건수가 만 건이넘으며캐싱이 주역할이기 때

문에손쉽게 여러 대로 확장이 가능하다. 실제로높은 성

능을 필요로 하는경우에는 여러 대의조회 서버를 설치

할 수 있다. 기능상 저작권 조회 서버는 해시 기반의 서

버이며, 저작권 DB 서버는 해시와 콘텐츠 식별 기술이

융합된 구조를갖고, 콘텐츠 식별 서버는 콘텐츠 식별 기

능을 기반으로 작동된다. 저작권 DB 서버는 해시 기반

정보와 콘텐츠패턴 ID 기반 정보를 모두 소유하는 서버

이다. 이와 같이 해시 정보와 콘텐츠 패턴 ID 정보가 융

합되어 있으므로 해시 단위의 빠른 처리가 가능하고, 콘

텐츠패턴 ID 단위의 편리한 저작권 정보 관리가 가능하다.

저작권 조회 서버에 새로운 내용을 적재하는 단계는

메모리 캐싱을 이용하여 성능을 향상 시키는 역할을 하

는 저작권조회 서버가 최근의 저작권 정보를 가지고 있

지 않을 때 최근의 정보를 적재하는 단계이다.

4.2.1 저작권 조회 위치
[그림 3]은 저작권조회를 하는 위치를 보여 주기 위한

도면이다. C1은 주는측의 공유폴더이며 대부분의 저작

권 조회가 발생하여 미리 저작권 정보를 보유한 상태가

된다.

따라서 검색 요청(C2)에 저작권 유형이나 가격 정보

를 검색 결과(C3)에 넣어 줄 수 있다. 기존 기술은 검색

결과에 저작권 유형이나 가격 정보가 포함될 수 없으며,

이는 사용자들에게 불편을 주게 된다. 검색 후에 파일이

다운로드 되면(C4) 임시 저장소에 저장되며, 기존 기술들

은 이곳에서만 저작권 조회를 수행한다. 이곳에서 요금

지급이 완료되면 정식 저장소인 고유폴더(C6)로 이동된

다. 기존 기술은 콘텐츠 식별 기술의 사용횟수를줄이기

위해 C5에서 저작권 조회를 하지만, 제안 시스템에서는

모든 위치에서 모든 공유 콘텐츠에 대한 저작권 조회를

할 수 있다.

그림 3. 저작권 조회 위치
Fig. 3 The location of the inquiry of digital rights

4.2.2 저작권 정보 DB의 구성도
[그림 4]는 저작권 정보 DB의 개념적 구성도이다. 해

시 정보와 콘텐츠 식별 기술로 생성된 정보가 융합하여

관리되는 구조를 보여준다.

그림 4. 저작권 정보 DB의 개념적 구성도
Fig. 4 The conceptual table of DB of digital 

rights information 

해시 관련 정보는 콘텐츠 패턴 ID 값 관련 정보에 비

해 레코드 건수가 훨씬 많다. 따라서 콘텐츠 패턴 ID 값

을 기준으로 저작권조회/등록을 하면 전체 건수측면에

서 여러 가지 장점을갖지만 처리 속도측면에서는매우

느리다는 단점을 갖는다. 그러므로 두 가지 정보가 그림

4와 같이 연계되면 상황에 맞게 이용할 수가 있다. 저작

권 DB 서버는 해시 기반 정보와 콘텐츠패턴 ID 기반 정
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보 모두를 보유하는 서버이다. 이와 같이 두 정보가 융합

되어 있으므로 해시 단위의 빠른 처리가 가능하고 콘텐

츠패턴 ID 단위의 편리한 저작권 정보 관리가 가능하다.

4.2.3 저작권 조회 과정 순서도
[그림 5]는 해시와 콘텐츠 식별 기술을 융합하여 저작

권조회가 효율적으로 처리되는 과정을 보여주는순서도

이다. 기존의 기술들은 운영자의 자료 제공 없이는 처리

가 시작되지못하고 콘텐츠 식별실패등의 문제가발생

하는 경우에도 운영자의 개입이 없으면 조회 실패로 처

리가 끝나는 불완전한 구조로 되어 있으나, 제안 시스템

에서는 사람의 개입 없이 모든것이 자동으로 수행될 수

있다.

그림 5. 저작권 조회 과정 순서도
Fig. 5 The flow chart of inquiry process of 

digital rights

또한, 기존 기술들은 속도가빠른해시 방법과 콘텐츠

식별 기술이 융합되어 있지않아 처리 속도가매우느리

고 운영비용이 많이 소요되나, 제안 시스템에서는 자동

으로 해시와 콘텐츠 식별 기술이 융합되는 과정을 보여

준다. 저작권 조회(A1)는 해시 값을 기반으로 수행된다.

해시 값 처리 속도는 콘텐츠 식별 기술보다 클라이언트

측에서 20-70배정도빠르며, 서버측에서는 100-1000배

빠르다. 따라서 콘텐츠 식별 기능의 사용이 얼마나 많은

가 여부가 전체 운영비용을 결정짓는다고 할 수 있다. 제

안 시스템에서는 모든해시값에 콘텐츠패턴 ID를 연계

시키기 위한 목적으로만 콘텐츠 식별 기능을 사용하기

때문에 콘텐츠 식별 기능의 사용을 최소화하였다.

현재 전체 음악 해시 값의 개수는 1200만개로 추산하

고 있으며, 매일 새로 출현하는 해시 값은 10만 개 이내

로 추산된다. 전체 음악파일 개수를 10억개로 계산하고

저작권 정보변경때문에매일새로 저작권조회를 수행

하는 것을 가정하면, 하루당 해시 기반으로 처리되는 저

작권조회는 10억건, 음악 식별 기능이 호출되어새로운

해시 등록절차가 수행되는 것은매일 10만 건으로 계산

할 수 있다. 기존 기술에서 저작권 조회를 콘텐츠 식별

기능을 이용하여 처리하려고 한다면 이는 10배 내지

1000배의 비용을 감수해야한다. 이러한 이유 때문에 기

존기술은 저작권 조회 자체를 최소화하기 위해 구매가

발생하는 콘텐츠 다운로드경우에만 저작권조회를 허용

하는 방식을 적용하게 되며, 따라서 교환이 진행되지 않

으며, 유료/무료 여부, 가격 등을 알지 못하는 커다란 불

편을 감수해야 한다.

A2에서 저작권 조회 서버는 기 등록된 해시 값인지

여부를 조사하여 기 등록된 값이면 해당 테이블에서 저

작권 정보를 얻어 클라이언트에게 반환한다(A3-1, A4).

등록되지 않은 값이면 해시 정보 등록을 수행한다

(A3-2). 클라이언트는 해시 값 등록에 필요한 정보들을

콘텐츠로부터 추출하고(B1) 콘텐츠 식별 기능수행에 필

요한 콘텐츠패턴값도생성하여(B2) 저작권 DB 서버에

등록 요청을 한다. 저작권 DB 서버는 콘텐츠 식별 서버

에 해당 콘텐츠 패턴 ID 값을 요청한다. 콘텐츠 식별 서

버는 해당콘텐츠패턴값이 소속할 수 있는 콘텐츠패턴

ID 값이 있으면(B4-1) 이를 반환하고, 없으면새로 콘텐

츠패턴 ID 값을 생성하여(B4-2) 이를 반환한다. 콘텐츠

패턴 ID값을얻으면 해시값, 해시 관련 정보, 콘텐츠패

턴 값, 콘텐츠 패턴 ID 값, 콘텐츠 패턴 ID 관련 정보가

연결되어 해시 값, 콘텐츠 패턴 값 또는 콘텐츠 패턴 ID

값어느것을 이용하여도 관련 정보를얻을 수 있는 구조

가완성된다(B5). 이값들은 저작권 DB 서버에 저장된다.

이러한 해시 등록 과정이끝나면 해당해시에 연결된 콘

텐츠패턴 ID값관련 정보인 저작권 정보를클라이언트

에 반환한다(A4).

4.3 정산 시스템
정산 시스템은 P2P 서비스에서판매가발생하면판매

보고를 받아 처리하는 기능을 수행하는 서버이다. 이 서

버는 모든판매자료를 저장하고 이를 저작권자 별로 정

리하여 권리자 또는 권리자 단체에판매보고 및 정산을

수행한다.
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그림 6. 콘텐츠 판매 시 정산 정보 기록 순서도
Fig. 6 The flow chart of the recording of 

payment information in the circulation 
of contents 

권리 단체 시스템은 권리 단체의 서버들로 정산 서버

로부터 판매 자료를 넘겨받는다.

저작권 정보조회/등록 시스템의첫단계인 저작권조

회 단계는 콘텐츠파일의 해시값을생성하고 이값을 이

용하여 진행된다. 모든 해시 값은 처음에 반드시 콘텐츠

식별 기술에 의해 만들어진 콘텐츠 패턴 ID와 연계되어

DB에 저장되므로 일단 한 번 사용된 해시 값을 갖는 콘

텐츠는 다시 콘텐츠 식별 기술을 사용하지 않도록 방지

되어 있다.

[그림 6]은 콘텐츠 정산 시스템의 일부로서 콘텐츠판

매시 정산 정보를 기록하는순서도이다. 이러한 처리절

차는 속도가 빠른 해시 값을 기준으로 처리되어 효율을

극대화시킬 수 있다. 해시 값은 저작권자별로 자료를 정

리하기 위해 반드시 필요한 콘텐츠패턴 ID값이 연계되

어 있어 전체적인 처리절차는 아무 불편을 가져오지않

고 자동으로 처리가 된다. 구매가 발생하면 구매한 파일

의 해시값을얻어(F1) 저작권 정보를조회하고(F2) 조회

된 콘텐츠의 가격을 이용하여 사용자에게 구매 여부를

물어본다(F3, F4). 구매를 거부하면 다운로드 받은 콘텐

츠를 삭제하여 사용금지 조처를 취한다(F5-1). 구매를

하면 요금 결재를 한 후(F5-2-1) 해시값기준의판매정

보를 저장한다(F5-2-2).

다음 단계는 [그림 7]에서 계속 된다. 그림 7은 정산

시스템의 순서도이며, 해시 기준으로 저장된 판매 정보

가 저작권자별 판매 자료로 정리되는 과정을 설명한다.

그림6은 해시 기반으로판매정보를 저장하는절차를 보

여주었으며 이것은 그림7의 E1에 해당한다. 해시 기준으

로 저장된판매정보는 해시에 연계된 콘텐츠패턴 ID값

을 이용하여 저작권자 정보를 얻고(E2) 콘텐츠 패턴 ID

값기준으로집계된(E3) 금액은곧저작권자별로집계가

된다(E4). 이 저작권자별 정보는 추후 정산용으로 사용된

다(E5).

그림 7. 콘텐츠 정산 시스템의 순서도
Fig. 7 The flow chart of payment system of the 

circulation of contents

5. 결론
본 논문에서는 P2P 서비스의 유료화를 효율적으로 수

행하기 위해 필요한 콘텐츠 식별 방법, 저작권 DB 관리

방법, 요금 결제 방법 및 정산 방법을 제안하였다. 이를

위해 처리 속도가 탁월한 해시 기능과 저작권 정보 관리

를 용이하게 해주는 콘텐츠 식별 기술을 융합하여 처리

속도의 문제없이 저작권조회, 저작권 정보 입력및 정산

등을 처리할 수 있는 시스템 구성을 설명하였다.

저작권 정보 관리 노력은 음악 식별 기술을 사용하면

약 200만 건에 대한 레코드 관리가 필요했지만, 해시 기

술만을 사용하면 1200만 건 이상의 레코드 관리가 필요

하다. 제안 시스템에서는 해시의 처리 효과를 가지면서

도 200만 건의레코드만 관리하면 되도록 설계하였고 또

한 콘텐츠 식별 기술의 속도를 해시 수준으로 만드는 효

과가 있으므로 저작권조회에 제약을 주지않고 아무곳

에서나조회를 할 수 있게 하였다. 즉기존기술에서 콘텐

츠를 다운받아야 유․무료 여부를 알 수 있어서 사용의

편이성에커다란 제약을 주었던문제를 해결함으로써 사

용의 편이성을 향상 시켰다.

콘텐츠 식별 기술 자체에도 질적 향상을 제고하였는
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데, 서버에서 운영자가 콘텐츠를 등록하는 하향식 방식

의경우운영자가미리 등록을 하지않았으면 콘텐츠조

회 실패가 발생하지만, 제안 시스템에서는 새로운 콘텐

츠가 출현 시 자동 등록되는 상향식 방식에서는 콘텐츠

식별 실패가 발생할 수 없으며 새로운 콘텐츠가 출현하

여도 기본값이 자동 등록되어 저작권조회실패가발생

하지 않는다. 실제로 정산 시점에 필요한 개별 저작권자

정보 입력 등을 제외하고는 모든 저작권 관리가 자동으

로 수행된다.

향후 연구에서는 큰 파일의 처리 속도를 향상시키는

방안을 마련하고 음악파일이 아닌 동영상파일 등의 콘

텐츠 식별 기술에 대한 연구를 수행할 예정이다.
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