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치과치료에서심미적인부분의요구와중요성은점점더높

아지고 있다. 이상적인 심미 수복물의 제작을 위해서는 투과

성과 내마모성, 색조안정성이 필요하고, 충분한 강도와 우수

한 생체 적합성, 변연 적합도 등이 요구된다.1-3 최근까지 심미

수복물에 한 연구는 지속적으로 진행되어 왔으며, 이러한

요구조건들을만족시킬수있는다양한전부도재시스템들이

개발되어 임상에 사용되고 있다.4 현재 국내에서 주로 사용되

는전부도재시스템으로는 In-Ceram�, IPS Empress 2�, CAD/CAM,

MAD/MAM 시스템등이있다.  

1980년 초에치과 역에소개된CAD/CAM (Computer Aided

Design/Computer Aided Manufacturing) 시스템은컴퓨터에의해수

복물의형태를입력, 디자인하고절삭가공함으로써수복물의

제작시간과비용을절감하기위해개발되었다.4,5 CAD/CAM 시

스템의경우일반도재수복물의제작과정에서발생하는변형

문제가 해결되어 정확하고, 물성이 균일하며, 설계 단계에서

합착재를 위한 공간이나 수복물의 두께 및 외형을 정확히 조

절할수있고, 최신의고강도치과용도재 (지르코니아)를사용

하여 여러 가지 보철물의 제작이 가능하다.4 지르코니아는 독

특한특성, 강도, 구조적안정성, 생체적합성등으로인해금속

을 체할수있는최선의코어재료로인식되고있지만5,6 금속

과유사한강도를갖기때문에통상의수복물제작방법으로는

제작이어렵고, 가공하기위해서는CAD/CAM 시스템을사용하

여기계적으로절삭가공해야한다.7,8

변연적합도는수복물의성공여부를결정짓는중요한요소

중 하나이다. 적합도가 좋지 않으면, 치아와 치주조직에 좋지

않은 향을 미쳐 치태를 축적시키는 원인이 되고, 나아가서

는 2차 우식증이나 치수염을 일으키게 되어, 수복물이 실패하

는원인이된다.9-13 금속도재관의경우, 만족할만한변연및내

면적합을얻기위해서이론적으로필요한시멘트피막두께는

25 - 40 μm이지만2,14-16 임상적으로는보철물의수명을고려할때

100 - 120 μm 정도는 수용할 만한 범위에 있다고 보고되고 있

다.17,18 정확한수복물을만들기위해중요한또다른요소중하

나는 내면적합도이다. 내면적합도를 향상시키기 위해서는 적

절하고 균일한 합착재 공간에 한 고려가 필요하며 너무 과
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연구목적:최근CAD/CAM으로제작한지르코니아코어의변연적합도에관한연구가많이진행되었지만, 여러종의CAD/CAM 시스템의변연뿐만아니라내면적합도까지

상호비교한연구는아직미흡한실정이다. 따라서본연구에서는3종의CAD/CAM 시스템으로제작한전치부단일치아지르코니아코어의변연및내면적합도를Replica

technique을이용해평가하고자하 다. 

연구 재료 및 방법:3종의CAD/CAM 시스템 (Cerasys system�, KaVo Everest�, LAVATM)을이용하여, 시스템별로5개씩의단일치아지르코니아코어를제작하 다. 제작된지

르코니아코어를레플리카테크닉 (Replica Technique)을이용해복제하고복제된시편을협설, 근원심으로정중앙을절단하여변연및내면의간격을측정하 다. Measuring mi-

croscope (AXIO�)를이용하여50배확 하여촬 하고 I-Solution�을이용하여측정하 고, ANOVA를이용하여통계적으로분석하 다. 

결과:지르코니아코어의평균변연간격은Cerasys�가84.74  ±27.57 μm, KaVo Everest�가80.23 ±21.07 μm, LavaTM가96.37 ±11.45 μm이었고평균내면간격은각각Cerasys�는94.11

±30.07 μm, KaVo Everest�는92.31 ±25.18 μm, LavaTM는94.99 ±18.74 μm이었으며, 세시스템간의변연및내면간격의평균적인적합도에서통계적유의차는없었다. 변연및

내면간격의비교에서는KaVo Everest�가LavaTM보다전반적으로내면간격이작은것으로보 다 (P< .05). 내면간격중절단부위의간격은세시스템에서공통적으로다른부

위보다크게나타났다. 

결론:본연구에서Cerasys�, KaVo Everest�, LavaTM시스템의변연적합도는차이가없었고, 내면적합도는KaVo Everest� 가LavaTM 보다적었으나세시스템에서공통적으로절

단부위간격이크게나타났다. 세시스템모두변연적합도및내면적합도가임상적으로허용범위내에있었다. ( 한치과보철학회지2010;48:135-42)

주요단어:CAD/CAM, 지르코니아코어, 변연적합도, 내면적합도
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도한내면공간은파절, 탈락등의문제를야기할수있고,19 너

무작은내면공간은보철물의장착을불완전하게할수있다.17

최근에괄목할만한기술의발달로치과 역에서도기계절

삭가공의 오랜 숙원이었던 변연적합도가 주조방식에 근접하

거나더우수하다는보고가발표되고있는데, May 등20은Procera�

시스템의 변연과 축면 적합도를 평가하여 70 μm 이하의 변연

간격값을보고하 고, Tinschert 등5은 DCS 시스템을이용하여

알루미나와 지르코니아로 제작된 도재관의 변연오차를 60.5 -

74.0 μm로보고하 으며, Hertlein21은LavaTM 시스템에서60 μm 이

하의변연간격값을보고하 다. Kim 등22은CAD/CAM 시스템

과 통법으로 알루미나 코어를 제작하여, 그 변연오차를 비교

하 는데, 각각76.5 μm와75.4 μm로서로유의한차이가없음을

보고한 바 있다. 하지만 여러 시스템에서 내면적합도를 변연

적합도와함께비교평가한연구는거의없다. 

이에본연구에서는Cerasys�시스템 (Cerasys Co, Seoul, Korea)과

KaVo Everest�시스템 (KaVo. Dental GmbH, Biberach, Germany),

LavaTM시스템 (3M-ESPE., St, Paul, MN, USA)으로전치부단일전

부 도재관을 위한 지르코니아 코어를 제작하고 그 각각의 변

연및내면적합도를비교평가해보고자하 다. 

연구 방법

1. 주모형의 제작

실험을위해Dentiform (Nissin Dental Prod. Inc., Kyoto, Japan)의상

악 좌측 중절치를 선택하여 삭제하 다. 삭제량은 절단연 2

mm, 축면1 mm가되게하 고1 mm 폭의deep chamfer margin을

부여하 다. 축면경사는양측으로각각평균6�가되게하 고

변연의내면은둥 게삭제하 다.   

2. 타이타늄 복제 모형의 제작

인상채득및반복적인적합도평가를하는과정에서, 제작된

주모형의 레진치에 마모나 파절이 발생할 가능성을 방지하기

위해주모형을타이타늄 (Addtech Co., Seoul, Korea)으로복제하

다 (Fig. 1). 

3. 인상채득과 복제모형의 제작

부가중합형실리콘인상재 (Imprint II, 3M-ESPE., St, Paul, MN,

USA)를이용하여각각의타이타늄모형을인상채득한후, 5개

씩의 초경석고 모형을 제작하 다. 제작된 석고 모형은 실험

군별로5개씩분류하 다. 

4. CAD/CAM 시스템을 이용한 지르코니아 코어의 제작

석고 모형은 3개의 시스템 (Cerasys system�, KaVo Everest�,

LAVATM)을 이용해 스캔하고 코어를 제작하 다. 코어 두께는

0.5 mm로일정하게하 고, 내면의합착공간은각회사에서임

상에 제공하는 통상적 방법을 이용하여 균일하게 40 μm가 부

여되도록하 다. 소결후기공사에의한후가공 (변연및내면

조정)은 각 제조사에서 시행하도록 하 다. 이는 임상에서 쓰

여지는 지르코니아 코어의 상태를 그 로 재현하고자 함이었

다.  

5. 적합도 측정

1) 지르코니아코어 seating 

다이상에서항상같은위치에지르코니아코핑을위치시킬

수있도록Pattern Resin� (GC Cor., Tokyo, Japan)을이용해지그를

제작했다. 코핑의내면에Fit checker (GC Cor., Tokyo, Japan)를채

우고 미리 제작한 지그를 코핑 상방에 위치시켜 위치의 재현

성을확보한후, 만능시험기 (Shimadzu corporation, Kyoto, Japan)를

압축강도 측정모드로 설정해서 40 N으로 압축력을 제한하여

Fit checker가완전히굳을때까지5분간40 N의일정한힘을유지

하도록하 다. 

2) 측정방법

5분후조심스럽게코핑을제거하 고, 이때내면에Fit check-

er의실리콘필름이완전히붙어있는지확인하 다. 코핑의실

리콘필름내면에부가중합형실리콘인상재 regular body를넣

었다. 이렇게하면안정된필름층을얻을수있고, 이런과정을

통해얻은Fit checker와실리콘인상재의조합은모델을절단할

때변형을막을수있다. 협설과근원심으로정중앙에서두번

의절단을가한후 (Fig. 2, 3), 협설과근원심으로각각 8개씩, 각

지 치당총16개씩의 reference point를정해서측정하 다 (Fig. 4).
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Fig. 1. Master models with Titanium Block made by

using CAD/CAM system (Addtech Co., Seoul, Korea).



8개의 reference point중변연간격은1, 8, a, h, 내면간격은2-7, b-g

를 이용하여 측정하 다. Measuring microscope (AXIO�, CAR-

LZEISS Int., UK)를이용하여50배확 하여촬 하고 I-Solution�

(Nagoo Trading Co, Seoul, Korea) 을이용하여선정된위치의실리

콘필름두께를측정하 다. 각부위는2명의실험자에의해반

복측정되었고각각3번씩측정하여평균값을기록하 다

6. 통계 분석

CAD/CAM 시스템간에평균간격이유의한차이가있는지를

분석하기위해one-way analysis of variance (ANOVA)를사용하

고, 변연간격과내면간격으로구분하 을때시스템별로유

의한차이가있는지, 각시스템내에서 reference point 간의차이

가있는지를검증하기위해 two-way analysis of variance (ANOVA)

를사용하 다. P-value는 0.05보다작은것을유의한기준으로

정하 다.

결과

각 시편의 변연부에서의 평균간격은 각각 Cerasys�가 84.74

(±27.57) μm, KaVo Everest�가80.23 (±21.07) μm, LavaTM가96.37

(± 11.45) μm 이었고, 내면간격의 평균은 Cerasys�는 94.11 (±

30.07) μm, KaVo Everest�는 92.31 (± 25.18) μm, LavaTM는 94.99

(±18.74) μm이었다. 변연및내면간격의평균값은임상적으로

받아들일수있는간격인100 - 120  μm내에있었다. 

1. Reference point별 분석 결과

각시스템의 reference point별간격의평균과표준편차는Table

I과같았다. One way-ANOVA test를이용한통계적분석결과모든

reference point간의비교에서세제품간의유의차는없었다 (P >

.05). 
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Fig. 4. Reference points to measure the thickness. 

Fig. 2. Directions and positions of sectioning the replica materials. Fig. 3. Surface aspect after sectioning with buccolingual direction. 

Labial-lingual section                                                             Mesial-Distal section

Labial Lingual Mesial Distal
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2. 변연부와 내면부에 한 분석 결과

Reference point를변연부와내면부로구분하여통계분석한결

과 각 시스템 내에서 변연과 내면 사이에는 통계적인 유의성

이 없는 것으로 나타났으나 (P > .05), 시스템 (Cerasys�, KaVo

Everest�, LavaTM)간의비교에있어서는차이가있는것으로판단

되었다 (P < .05) (Table II). 각시스템별차이를알아보기위해사

후검정을시행하 다 (Table III). 사후검정결과KaVo Cerasys�와

LavaTM가차이가있는것으로나타났고 (P < .05), KaVo Everest�가

LavaTM보다전반적으로내면간격이작았다. 

3. Reference point간의 분석 결과

각시스템내에서 reference point별로어느정도의간격차이를

보이는지알아보기위해 reference point간의유의성검정결과세

시스템모두에서 reference point 별로유의한차이가있는것으로

나타났다 (P < .05) (Table IV). 

어떤 reference point에서특별히유의한차이를보이는지알아

보기위해사후검정을시행한결과몇몇 reference point에서유의

성있는차이를보이고있는것으로나타났다. 세시스템모두

에서절단면부위인4, 5, d, e point에서의간격이상 적으로크
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Table I. Mean and standard deviation (SD) at each point, and one way-ANOVA test for comparison between groups

Point
Cerasys� KaVo Everest� LavaTM

P-value
Mean SD Mean SD Mean SD

B → L 1 92.07 30.34 79.19 17.50 105.63 5.29 0.1666

2 89.66 137.73 89.03 30.43 87.59 8.07 0.9930

3 78.28 22.72 64.45 10.58 79.45 19.04 0.3787

4 121.37 16.21 109.49 11.47 107.58 5.09 0.1793

5 118.49 21.90 113.55 3.68 113.57 9.05 0.8122

6 64.77 22.60 58.60 5.63 74.50 20.66 0.3985

7 68.55 14.43 84.17 21.60 93.73 5.57 0.0663

8 60.79 34.08 64.63 21.07 93.28 3.36 0.0918

M → D a 97.73 8.03 88.88 76.05 90.69 17.66 0.7388

b 89.94 33.50 120.42 30.02 105.06 15.06 0.2525

c 80.03 28.56 71.72 21.00 81.45 79.98 0.7825

d 124.68 21.28 109.23 14.38 106.94 8.27 0.1895

e 113.30 7.07 108.30 5.58 113.18 4.43 0.3603

f 74.90 9.20 81.35 13.92 80.32 25.08 0.8227

g 105.34 31.36 97.39 10.15 96.47 9.84 0.7452

h 88.36 21.39 88.22 14.19 95.90 10.58 0.6946

Table II. Two way ANOVA test for marginal and internal gap in three systems

(Cerasys�, KaVo Everest�, LavaTM)

Source
Sum of 

DF
mean 

F-value P-value
squares squares

Cerasys�,

KaVo Everest� 4031.664 2 2015.832 3.576 .030

LavaTM

Marginal Av,
372.929 1 372.929 0.661 .417

Interval Av

Table IV. Two way ANOVA test for discrepancy of reference point in each sys-

tems (Cerasys�, KaVo Everest�, LavaTM) 

source
Sum of 

DF
mean 

F-value P-value
squares squares

Cerasys� 31042.917 15 2069.527 3.48 .0002

KaVo Everest� 27295.685 15 1819.712 5.61 .0001

LavaTM 11652.123 15 776.808 4.29 .0001

Table III. Bonferroni method for post Hoc test

System (I) Comparing System (J) I-J SD P-value
95% confidence interval

Min Max

Cerasys� KaVo Everest� 7.9931 3.77822 .106 -1.1191 17.1053

LavaTM -1.3863 3.82699 1.000 -10.6161 7.8435

KaVo Everest� Cerasys� -7.9931 3.77822 .106 -17.1053 1.1191

LavaTM -9.3794 (*) 3.80331 .043 -18.5521 -.2067

LavaTM Cerasys� 1.3863 3.82699 1.000 -7.8435 10.6161

KaVo Everest� 9.3794 (*) 3.80331 .043 .2067 18.5521

* There was a significant difference between Lava and KaVo systems



다는 결과를 보 다. 사후 검정에는 Tukey’s Studentized Range

(HSD) Test (95% 신뢰수준)를사용하 다. 

고찰

서로 다른 종류의 CAD/CAM 시스템으로 제작된 지르코니

아코어의적합도를비교하기위해서는동일한조건으로삭제

된 지 치 모형이 필요하다.23 지 치 모형으로 자연치아를 사

용하는것은시간적물리적제약상적절치않기에24,25 Dentiform

을사용하여실험을진행하 다. Dentiform의레진치는반복되

는 인상채득 및 반복적인 적합도 평가를 하는 과정에서 마모

나파절이발생할가능성이있기때문에주모형을타이타늄으

로복제하 다. 

변연의 형태가 적합도에 미치는 향에 해서 Pera 등26은

chamfer, 50�shoulder, 90�shoulder margin에따른변연적합도를입

체현미경으로 비교조사한 결과, 삭제 형태에 상관없이 모두

임상적으로 50 μm이하의 변연적합도를 보 으나 90�shoulder

margin에비해 chamfer나50�shoulder margin이더좋은변연적합도

를 보 다고 했다. Koo 등27은 전부 도재관으로 수복하는 경우

chamfer margin이나130�shoulder margin이90�shoulder margin보다

변연적합도가더우수하다고보고하 다. 여러연구를토 로

지 치에1 mm의변연폭을갖는deep chamfer margin을형성하

다. 

지 치에 한 변연의 적합도를 측정하는 실험적 방법으로

Sorensen28은직접보는방법, 절단하여보는방법, 인상채득을통

해 평가하는 방법과 탐침에 의한 시각적 관찰등을 제안하

다. Moon 등29은절단하여보는것이가장정확한방법이나측정

부위를 늘리는 것이 어렵고, 측정부위를 늘리려면 그만큼 정

한 시편을 더욱 많이 제작해야 한다는 단점이 있다고 하

다. 레플리카테크닉 (Replaca technique)은Molin과Karlsson등30이

1993년gold inlay와 ceramic inlay의적합도비교를위한연구에서

사용한 실험방법이다. 이 방법은 코어를 절단할 필요가 없기

때문에간단하고, 코어절단시생기는변연의변형을막을수

있으며 측정부위의 수를 손쉽게 늘릴 수 있고 반복적인 측정

도가능하다는장점이있다.30 과거에는이방법의정확도에

해서의문점이제기되기도하 다. 이에 해Habib 등31은동일

한 시편을 이용하여 내면 적합도를 비교측정 해봄으로써, 코

어를절단해서관찰하는전통적인방법과레플리카테크닉사

이의 정 도를 비교 평가하 다. 그 결과, 정 도에서 두 방법

사이에유의한차이가없다고보고하 다. 

접착 시 가하는 압력은 변연 적합도에 향을 미치는 요소

중 하나이다. 접착압에 해 Davis32는 10파운드의 접착압에서

Dicor�로 제작한 전부 도재관의 변연부 파절을 보고하 고,

Abbate 등33은Dicor�와Cerestore�로제작한전부도재관에서5 kg

의 접착압을 가했을 때, 미세균열이 생기는 것을 관찰하고 전

부도재관접착시에는약한힘을사용할것을제안하 다. 본

연구에서는수복물의실제접착시에발생하는적합도변화와

전부 도재관의 접착 시 파절 방지를 위해 일정한 수압으로 눌

러주는것을고려하여 5분간만능시험기 (Shimadzu corporation,

Kyoto, Japan)로40 N의균일한힘으로접착압을가하 다.  

임상적으로수용가능한변연간격에 해서는많은논란이

있었다. 이전의 연구에서는 전통적인 주조 방식에 의한 수복

물의경우금속도재관은최적의기공조건에서50 μm이하의변

연적합성을구현할수있다고하 다.34 완전히간격이없는상

태로수복물의변연을제작하기는불가능하며설사그렇게제

작되었다고하더라도시멘트피막두께만큼변연간격이생기

게 된다. 임상적으로 허용 가능한 변연 간격에 해서

Christensen16은적절한변연간격을 략40 μm라고하 으나, 이

에 해Moon 등29은이러한적합도는실험상에서판단하는기

준 수치일 뿐, 이 정도의 변연간격이 임상적으로 허용 가능한

가에 한 판단의 기준으로 삼기에는 부적당하다고 하 다.

McLean과Von Fraunhofer17는5년이상된구강내1000개의수복

물에 한연구에서허용할수있는최 변연간격은120 μm라

고하 다. 

CAD/CAM 시스템으로 제작된 수복물의 변연 적합도에 관

한 연구들도 있었는데, May 등20은 Procera�시스템을 사용하여

Procera 전부도재관의 변연과 축면 적합도를 70 μm 이하라고

보고하 고, Tinschert 등5은 Precident DCS 시스템을 이용하여

알루미나와 지르코니아로 제작한 도재관의 적합도 연구에서

변연오차를60.5 - 74.0 μm로보고하 으며, Hertlein 등21은LavaTM

시스템의변연간격은38 ±20 μm, 절 변연오차는72 ±36 μ

m라고보고하 다. Cerec inLab 시스템의경우Bindle과Mormann35

이 chamfer margin을가지는 all-ceramic CAD/CAM crown-coping의

적합도를 평가한 결과, 변연 간격은 43 ± 23 μm, 내면 간격은

internal mid-mesiodistal gap width는82 ±49 μm, internal mid-linguobuccal

gap width는114 ±58 μm로보고하 다. Kim 등22은CAD/CAM 시

스템으로 제작된 알루미나 코어와 통법으로 제작된 알루미나

코어의변연오차를각각76.5 μm, 75.4 μm로보고하여서로유의

한차이가없다고하 다. Valderrama 등36은도재금속관과방전

가공된티타늄관의변연적합도에 한비교연구에서도재금

속관47 μm, 티타늄관61 μm의변연적합을얻었으며, 이들값에

유의한차이는없다고하여 CAD/CAM 시스템에의한변연적

합이주조법의수준에도달하 음을보고하 다. 연구자와연

구 방법에 따라 다양한 결과가 나오고 있지만, 부분 임상적

허용치인 120 μm이하의변연적합도범위에있는것으로보고

되고있다. 

CAD/CAM 시스템의제작과정에서적합도에 향을미치는

요인으로는 정보 입력과정, 소결 과정에서 생기는 수축량에

한 오차 보상을 위한 소프트웨어과정, 가공 정확도 등을 들

수있다. 몇몇 reference point에서는표준편차가크게나왔고실제

실험데이터중에는비정상적으로크거나작은수치들이포함

되어 있었다. 앞서 언급한 제작과정에서의 오류들이 그 원인

이될수도있을것이라고생각한다. 

이번연구에서는연구비의제한으로시편을시스템별로충
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분히 제작하지 못하 고, 각 시스템 별로 제작된 지르코니아

코아가 기공사에 의해 내면이 조정되는 상황에 있어 한명의

기공사에 의해 조정되도록 실험설계를 하지 못한 것은 본 연

구의 분명한 한계점이다. 형성된 실리콘 필름의 경계가 모호

하여 측정에 어려움을 주는 경우가 있었기에 실험방법상에서

도개선이더필요할것으로생각된다. 세시스템모두에서절

단면 부위에서 간격이 큰 것으로 나타났는데, 이것이 모든

CAD/CAM에서 나타나는 공통적인 현상인지, 구치부에서도

나타나는 현상인지, 이 부위에서 넓어진 내면간격이 코어의

유지나 강도에는 어떤 향을 미치는지에 해서는 좀 더 많

은연구가필요할것으로사료된다. 

결론

1. Cerasys�, KaVo Everest�, LavaTM 시스템으로제작한단일전부

도재관을위한상악중절치지르코니아코어의변연간격

과내면간격의평균적인적합도비교에서세시스템간통

계적유의성은없었다. 

2. 변연부와 내면부로 구분하여 세 시스템간의 차이를 비교

한결과세시스템간에통계적으로유의한차이가있었다.

Cerasys�는 다른 시스템과의 차이를 보이지 않았고 KaVo

Everest�가LavaTM보다전반적으로내면간격이작은것으로

나타났다. 

3. 세시스템모두에서절단부위에서다른부위에비해통계

적으로유의성있는큰값을보 다. 
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Evaluation using Replica Technique on the marginal and internal fitness of zirconia cores

by several CAD/CAM systems

Jung-Bo Huh, DDS, MSD, Cheong-Gil Park, DDS, MSD, Ha-Young Kim, DDS, MSD, 

Chan-Kyung Park, DDS, Sang-Wan Shin*, DDS, MSD, PhD

Department of Advanced Prosthetic Dentistry, Graduate School of Clinical Dentistry, Korea University, Seoul, Korea

Purpose: This study was aimed to compare the margin and internal fitness of single anterior all-ceramic crown zirconia core made by three deferent CAD/CAM systems.

Material and methods: Five single zirconia cores were manufactured by three deferent CAD/CAM systems(Cerasys�system, KaVo Everest�system, LavaTMsystem). The man-

ufactured zirconia cores were duplicated through the use of replica technique, and a replicated sample was sectioned in the center of bucolingual and mesiodistal direction to

measure the marginal and internal gap. Measurement was carried out by using measuring microscope (AXIO�) and I-Solution� and analysed through the use of ANOVA. Results:
As for the mean marginal fitness of the zirconia core, it was 84.74 ± 27.57 μm, in Cerasys�, 80.23 ± 21.07 μm in KaVo Everest� and 96.37 ± 11.45 μm in LavaTM , and as

for the mean internal gap, it was 94.11 ± 30.07 μm in Cerasys�, 92.31 ± 25.18 μm in KaVo Everest�, and 94.99 ± 18.74 μm in LavaTM. There was no significant statistically

deference among the total average gap of three systems. The internal gap in KaVo Everest� seemed to be smaller than LavaTM (P < .05). The internal gap in the incisal area was

larger in all of the three systems. Conclusion: There was no difference in marginal fitness in Cerasys�, KaVo Everest� and LavaTM. As for the internal fitness, it was smaller

in KaVo Everest� system than LavaTM system. In all of the three systems, there was a larger gap in incisal area. The marginal and internal gap was within the clinically allowed

range in all of the three systems. (J Korean Acad Prosthodont 2010;48:135-42)
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