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Abstract

It has been pointed out that the process of environmental impact assessment in Korea has

been less of equity and balance between stakeholders, and less of objective validity in writing

impact statement and in holding consultations. Thus this study has intended to find

improvement measures regarding the processes of EIS documentation and holding

consultations between stakeholders during environmental impact assessment process. To

achieve this goal this study carried out expert survey method to analyze validity and suitability

of suggested measures in accordance with the problems found through reviewing related

literatures. This study has found major improvement measures including transferring the

responsibility to write impact statement and to hold consultations from project promoters to the

third party (impact assessment committee) composed of related stakeholders without project

promoters. The developers need to pay for all expenses to proceed impact assessment.
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I. 서론

1. 연구의 배경 및 목적

1990년대 이후로 시민들의 환경의식과 권리의식
이 성장함에 따라, 국가나 민간의 개발 사업이 자신
들의 삶에 미치는 영향에 대해 민감하게 반응하기
시작했다. 새만금간척사업, 경부고속철도 천성산
터널구간 건설사업 등 대형국책사업을 둘러싸고 벌
어진 사회적 갈등은 공사 지연, 중단, 예산 손실 등
의 많은 부정적 영향을 나타냈다. 이는 각종 개발
사업의 환경영향평가에 있어 합리적인 의사수렴과
객관성, 공정성, 형평성 등의 결핍에서 온 결과라고
판단된다. 사회적 갈등을 초래할 수 있는 환경영향
평가의 근본적인 문제점들을 해결하기 위해 많은
연구자들은 환경영향평가제도의 평가 및 협의 절차
등에 대해 지속적으로 대안을 제시해왔으며, 개선
된 환경영향평가 제도를 도입하기 위한 방안을 모
색해 왔다. 하지만 다양한 관련 법규 및 규제 등을
강화하고 합리적인 개선을 모색하려는 노력에도 불
구하고 현재의 환경영향평가제도는 그 객관성이나
형평성 등이 부족하다. 이러한 문제는 형식적인 환
경영향평가서 작성, 평가의 객관성 및 공정성과 연
관된 투명한 협의 과정 및 주민 참여의 부재, 지나
치게 지지부진한 협의 체계, 사업자에게 지워지는
지나친 부담 등에 기인한다고 할 수 있다. 환경영향
평가가 필요한 사업인지 여부의 판단 주체가 전문
가와 관련공무원에만 국한되어 있으며, 주민들의
참여가 초기에 단편적으로 이루어지고, 사업자 중
심의 형식적 절차 등 관련 지적 또한 지속적으로 제
기되고있다.
우리나라의 환경영향평가제도는 1977년 환경보

전법을 통해 처음으로 환경영향평가제도가 도입되
었다. 그 후 인구, 교통, 재해영향평가제도가 각각
도입되었으며, 2001년 1월 시행된 환경·교통·재
해 등에 관한 영향 평가법에 의하여 통합적으로 운
용되었다. 그리고 2008년 3월 23일 전부 개정되어
2009년 1월 1일부터 환경영향평가법이 시행되었
다. 주요개선사항으로는 평가서 초안 작성 전 평가

항목 및 범위 선정하는 스코핑 제도의 의무화, 대상
사업의 규모·특성·지역 등을 고려하여 간이화된
절차를 실시할 수 있는 간이영향평가절차 실시, 평
가서 제출의 최종 절차가 협의기관장에서 환경부장
관으로 변경, 환경영향평가정보지원시스템 등을 통
한평가서공개등이있다.
본 연구의 목적은 전문가 설문을 통해 우리나라

의 환경영향평가제도의 평가서 작성 및 협의 절차
수행 시 발생하는 근본적 문제를 보다 객관적으로
파악하고, 그 문제를 해결하기 위한 환경영향평가
의 공정성, 형평성, 효율성 등을 증대시킬 수 있는
개선방안을제시하는데있다.

2. 연구의 범위와 방법

본 연구에서는 환경영향평가의 공정성과 효율성
을 높이고 폭넓은 의견 수렴 및 합리적인 협의과정
을 위하여 그림 1과 같이 연구를 진행하였다. 우선
국내의 환경영향평가 관련 선행 연구자료 등을 수
집·분석하여 우리나라의 환경영향평가제도의 특
성과 더불어 제시된 문제에 대한 분석을 시도하였
다. 이러한 결과를 바탕으로 주요 선진국의 환경영
향평가제도와 비교분석을 통하여 우리나라의 환경
영향평가 제도의 문제점 개선을 위한 시사점을 도
출하였다. 또한, 이를 바탕으로 현행 관련법 조항들
을 토대로 평가서 작성 및 협의절차 개선방안을 제
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그림 1.  연구흐름도

개선방안도출및최종절차도작성

문제점과개선방안에대한타당성과적합성조사

현행관련법조항들을토대로개선방향제시

환경영향평가제도의개선을위한시사점도출

주요선진국과환경영향평가제도비교및시사점도출

환경영향평가제도의절차및특성분석

환경영향평가관련선행연구고찰을통한문제점검토

▼

▼

▼

▼

▼

▼



시하였으며, 끝으로, 분석된 문제점과 제시한 개선
방안에 대하여 환경영향평가 관련 전문가들을 대상
으로타당성과적합성을조사하였다.

II. 선행연구와환경영향평가제도

1. 선행연구 고찰

현행 환경영향평가제도의 근본적인 문제점을 파
악하기 위해 먼저 2001년도 이후의 관련 선행연구
를무작위추출하여총 38편을분석하였으며, 그결
과는 표 2와 같이 나타났고, 기타 문제 지적 사항으
로는 약 24%의 선행연구에서 잘못된 환경 의식, 기
술 및 방법적인 문제, 제도적·정책적 미흡, 전문
인적자원 부족 등으로 나타났다. 주요 내용은 첫째,
개별 사업의 특성을 반영하지 못하는 환경영향평가
의 대상 및 범위의 획일적인 규정이다. 둘째, 주민
의견 수렴에 대한 충분한 이해와 동의를 구하기 어
려운 사업자 주도의 폐쇄적 협의 절차이다. 이로 인
해 야기된 주민갈등 등으로 인한 문제 발생 시 행정
상의 해석으로 이의신청이나 행정 소송 등으로 사
업이 어려워지고 있다. 셋째, 사업 진행 및 자본투
자가 상당히 이루어진 상태의 환경영향평가 협의
시기의 부적합성이다. 마지막으로, 평가서 작성에
있어 객관성 및 공정성 훼손이다. 사업자(1차 책임)
와평가대행자(2차)간수의계약이가능한현행제도
는 사업자의 기호를 반영하는 평가서를 산출하는
이유가 되며, 초기 주민 설명회, 공청회 등에서 주
민들에게 객관적인 정보의 제공이 이루어지지 못하
는요인이된다.
환경영향평가에 대한 국외의 선행연구들을 살펴

보면 관련 기관방문 및 문헌고찰, 공무원 인터뷰 등
을 통하여 중국(Yan Wang외, 2003), 시리아
(F.Haydar외, 2009), 방글라데시(Salim Momtaz,
2002) 등 각 국가들의 환경영향평가에 대한 문제점
을 분석하고 대안을 제시하는 연구들이 이뤄지고
있으며, 나타나고 있는 대부분의 문제점들은 개발
중심의 평가, 대안의 부족, 주민의 참여의 부족, 스
코핑 및 영향의 범위설정 문제, 표준화 문제, 공공
사업의 환경영향평가 부재 등 국내의 선행연구 고
찰에서 나타난 문제점들과 유사한 것이 많았다. 이
를 통해 볼 때 정도의 차이가 있지만 주민참여부족,
개발중심 평가 등 그 근본적인 문제점에 대해서는
환경영향평가를 국내외를 막론하고 풀어야할 과제
라사료된다.

2. 환경영향평가의 절차 및 특성

현행 우리나라의 환경영향평가는‘환경영향평가
법’에 그 근간을 두고 있으며, 크게 평가항목 및 범
위선정 단계와 평가서 작성 단계, 평가서 협의·검
토 단계, 협의내용의 이행 및 사후 관리 단계 등으
로 분류된다. 협의절차순서는 평가 항목 및 범위선
정을 시작으로 평가서 초안 작성(사업자), 주민의견
수렴(사업자), 평가서 보완 및 제출(사업자 → 승인
기관), 평가 협의(승인기관 → 환경부장관), 평가서
검토(환경부장관), 협의내용 통보(환경부장관 → 승
인기관) 등의 단계로 이루어지며 그 절차도는 그림
1과같다.
환경영향평가의 특성을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 평가서 작성 시 사업자가 주도적인 역할을 하
도록 되어있다. 둘째, 평가협의, 협의이행 등에 있
어서는 승인기관 및 협의기관 중심으로 이뤄지고
있다. 셋째, 환경영향평가의 대상범위를 미리 정해
놓는 POSITIVE LIST 방식과 선택적 스크리닝제
도(간이영향평가)가 운영되고 있다. 넷째, ‘환경영
향평가계획서심의위원회’를 통한 평가항목 및 범위
선정이 의무화 되어있다. 다섯째, 환경영향평가정
보지원시스템 등을 이용하여 평가서 공개가 선택적
으로 나타난다. 그리고 그 밖에 사업자는 평가대행
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표 1.  선행연구에서 지적된 환경영향평가제도의 문제점

문제점 지적편수 비율
(총편수) (%)

평가서작성및주민의견수렴 28(38) 73.7%
평가서의협의·검토 14(38) 36.8%
협의내용의이행및사후관리 14(38) 36.8%
각종영향평가제도의중복 7(38) 18.4%
기타 8(38) 21.1%

문 제 점 지적편수 비율
(총편수) (%)



이 가능하며, 대행자와 사업자의 수의계약이 가능
하다.

3. 국내·외 환경영향평가제도 현황 및 시사점

환경영향평가제도(EIA)는 각종 개발 사업에 따른
환경 악영향을 사전에 예방하기 위한 수단으로,
1969년 미국에서 국가환경정책법(National
Environment Policy Act : NEPA)이 제정되면서
도입되고 시행되어, 이후 EU국가에서는 1984년 환
경영향평가에관한EU지침에따라정비가추진되었
고, 아시아를비롯한대부분국가에서는 1980년대에
제도화되었으며, 현재는 100여개가 넘는 국가가 환
경영향평가를 국가제도로 도입하고 있다.1) 각 나라
별 특성에 따라 환경영향평가제도가 운영되고 있으
며, 주요국가의제도를비교해보면표2와같다.
표 2에서 보는 것처럼 환경영향평가제도는 각 나

라별로 서로 다르지만 그 기본이 되는 폭넓은 주민
참여, 스크리닝 및 스코핑 제도 도입 등의 공통점을
가지고 있다. 그리고 특징적으로 나타나는 것은 적
극적인 주민참여제도, 평가항목 및 범위, 대상의 설
정에 대한 평가대상여부 판단, 장·단기적 및 직·
간접적 영향과 누적적 영향, 상호연관성을 갖는 영
향 고려 등이라고 할 수 있다. 이에 반해 우리나라
는평가서초안작성시한번주어지는단편적인주
민참여, 장기적 영향 등의 고려부족, 그리고 아직까
지 사업에 대한 실제 계획의 반영 보다는 통과의례
적인 성격이 강하다. 물론, 우리나라도 개정된 법에
서평가항목범위, 대상선정에있어서는‘환경영향
평가계획심의위원회’의 심의, 간이영향평가제도 등
을 통해 사업에 대한 평가대상여부를 결정할 수 있
으나그중심이승인기관및협의기관으로이루어지
고 있는 상태로 운영 측면에서 폭넓은 주민 참여 확
대등의제도적보완이필요하다고할수있다.

III. 전문가설문조사를통한개선방안

1. 개선방향

환경영향평가서 개선 방향은 지금까지 살펴 본
사업자 중심의 형식적 절차, 단편적 주민의견수렴,
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그림 1.  현행 환경영향평가 절차도
자료출처: 국무조정실, 2005, 개발사업관련4대영향평가

개선방안. 환경영향평가법, 2009.01.01 시행.

착공등의통보, 
사후환경영향

조사등

협의내용이행

<사업자>

협의내용
반영확인·통보
<승인기관→

환경부>

협의내용통보
<환경부→승인
기관, 사업자>

평가서검토
협의(45일)

<환경부>

평가서협의요청
<승인기관→

환경부>

평가서제출
<사업자→
승인기관>

평가협의

평가서작성
<사업자>

주민의견수렴

<사업자>

환경영향평가서
초안작성
<사업자>

평가항목및
범위선정

<사업자→승인
기관, 환경부>

심의절차
수행

평가계획
심의위원회

평가계획서제출
간이영향평가
대상사업결정
요청(선택)

공고·공람,
설명회, 
공청회

관계행정기관
의견수렴

한국환경정책·
평가연구원, 국토
해양부장관등관
련전문가의견

이의신청
<사업자, 
승인기관>

재작성재협의
(협의내용변경)
<사업자→승인
기관, 환경부>

협의내용
관리

심의절차
수행

☞

→

☞

→

→

←

←

←

←

←

←

←

▼

▼

▼

▼

▼

▼

▼

▼

▼

1) 채미심, 2005, 국회도서관, 우리나라 환경영향평가제도 개
선에관한연구



사업자와 대행자의 수의계약을 통한 대행자의 객관

성결여 등 형평성, 공정성, 타당성 등에 관한 문제

점을 보다 합리적으로 개선하기 위하여 다음과 같

은개선방향을마련하였다.

첫째, 먼저 현행의 의무화된 스코핑 제도와 선택

적인 간이영향평가 제도를 모두 필수적으로 절차화

하여 예비영향평가를 실시하며, 이를 통하여 효율

성을 증진한다. 둘째, 현재의 민간사업과 승인기관

의 사업이 다소 상이하게 되어있는 절차를 동일하

게 하여 진행에 있어 형평성을 확보한다. 셋째, 현

재 진행 중인 평가서 초안 작성 시에만 주민참여의

기회가 주어진 것을 평가 전 과정으로 확대하여 객

관성을 확보한다. 마지막으로, 대행자의 선정에 있
어 수의계약이 아닌 공개경쟁입찰 등의 방법을 통
해투명성을확보한다.

2. 전문가 설문조사 개요

설문 조사 대상은 환경영향평가와 관련 전문가집
단인 환경영향평가학회 임원과 환경정책평가연구
원 중 환경영향평가와 관련된 일부 연구원 등을 대
상으로 2009년 5월에서 2009년 8월까지 총 106부
를 전자메일과 팩스 등을 이용하여 배포하였으며,
이중 21부가 회수되어 19.8%의 회수율이 나타났다.
수집된 자료의 통계분석은 SPSS 15.0 for
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표 2.  각국의 환경영향평가제도 비교

항목미국 캐나다 독일 네덜란드 일본 한국

근거법령 국가환경정책법 캐나다환경영향 연방환경조화 EC지침의국내법제화: 환경영향평가법 환경영향평가법
(1969)제102조 평가법(1992) 심사법(1990) 환경영향평가령(1987) (1997) (2009)

대상선정 screening screening positive list positive list + positive list + positive list
screening screening ( + screening)

항목선정 scoping scoping scoping scoping scoping scoping
작성주체 연방정부기관 연방정부기관 사업자 사업자 사업자 사업자

평가절차

주민참여

자료출처: 2005, 국무조정실, 개발사업관련4대영향평가개선방안
: 2005, 이동현, 환경영향평가시주민의견수렴의문제점및개선방안에관한연구
: 환경영향평가법, 2009.01.01 시행

항목 미 국 캐나다 독 일 네덜란드 일 본 한 국

간이환경평가서
를작성하여필요
시만 EIS를 작
성. 평가서 초안
은 법적권한 및
전문지식을 갖춘
정부기관및환경
보호청이심사

스코핑등의초기
단계에서 필요에
따라 대중 참여
추진. 평가서 초
안을공표하여대
중의견 청취, 필
요에따라공청회
개최

인허가기관이심
사하나 EPA는
rating함

평가서
심사
주체

대상사업의 규모
등에의해스크리
닝등종합적조사
형태의 환경영향
평가를 실시. 보
다 상세 검토가
필요시공개심사
를실시

스크리닝은 주무
관청필요에따라
대중 의견 수집,
포괄적조사는 환
경 평가청 심사
시대중의견청취,
조정 시 관계자
참여 위원회심사
때공청회개최

포괄적조사는환
경평가청, panel
review는 공개
심사

사업자가 평가서
작성후소관부처
에 제출. 소관부
처는 주민 의견
등을 청취한 후
총괄적인 환경영
향평가서를 인허
가에반영.

소관관청은 행정
수속법에따라회
람, 공청회 개최,
의견의제출등을
실시

소관관청

사업자가 평가서
작성 후 소관부처
에제출, 소관부처
는환경성, 농업성
등으로 주민 등에
의한 검토의견을
인허가에반영.

스코핑 가이드라
인 작성 단계와
평가서심사 단계
에서누구든의견
제출가능평가서
심사단계에서공
청회개최

EIA위원회에서
평가서 검토, 소
관관청 인허가시
반영

사업자가 소관부
처에 평가서 제
출, 공람과 설명
회를통한의견수
렴 후 평가서 작
성.각해당부서의
장과 위원회에서
평가서 심사. 환
경청은 행정기관
요청시심사.

사업자는 방법서
및준비서를작성
하여 공람하도록
되어 있으며, 지
자체, 중앙행정부
서, 주민, 해당사
업에관심이있는
자의의견을수렴
하여평가에반영

준비서는 인허가
기관에서 평가하
고환경청검토의
견반영

사업자가 평가서
작성후승인기관
에 제출, 승인 기
관은환경부와협
의후사업계획에
반영조치하여인
허가 등을 추진.
환경부는 협의내
용이행을위해서
공사 중지 등 요
청가능.
환경영향평가서
초안의 공고·공
람과함께설명회
나공청회개최를
의무화하였으며,
해당주민의과반
수이상 요구 시
전문가등이참여
하는공청회를개
최하도록함

전문가의견을토
대로 환경부장관
평가서검토



Windows 프로그램을 사용하여 기술통계, 회귀분
석, 요인분석을실시하였으며, 조사척도는5점리커
트 척도로 하였다. 요인분석은 본 연구의 목적이 요
인 수의 제한적인 규명이 아니라 인자분류에 있음
으로 각 변수들의 설명력을 높이는 것과 관련된 공
통성 값이 0.5이하인 값을 제외하고, 고유치는 1.0
으로 한정하여 분류하였으며, 인자부하량 0.5이상
인인자를도출하여분류하였다.
선행연구에서 지적된 문제점과 현행 환경영향평

가법의 검토를 통해 도출한 문제점을 평가서 작성
부분과 협의검토 부분으로 나누어 각 부분별 세부
사항을 구분하여 조사한 결과, 현행의 사업자 중심
의 환경영향평가서 작성의 개선 필요성에 대하여
85.7%가긍정적으로답하였으며, 검토협의중심적
인협의절차개선의필요성에대해서는약90.5%가
긍정적으로답하였다.
이를 바탕으로 개선 필요성과 도출한 문제점 및

개선방안에 대한 관련성을 알아보고자 절편을 포함
시키지 않는 회귀분석을 실시한 결과 변수 간 관련
성이 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의한 결과가
나타났다. 이에 영향을 끼치는 주요 변수로 문제점
부분에서는‘사업자의 환경의식 부족으로 인한 평
가서작성의형식적절차화’, ‘사업자와대행자의계
약에 의해 평가서가 작성됨으로 인해 평가서 작성
시 객관성의 훼손 가능’, ‘사업자와 대행자의 수의
계약에따른부조리등발생가능’, ‘주민과갈등해
결, 재협의, 사업자계획 변경 등의 일련의 작성과정
의 복잡함’등으로 나타났다. 개선방안 부분에서는
‘평가예치금 시스템 개발을 통한 공개입찰방식 등
투명한 방법으로 대행자를 선정하여 부조리 등 제
거’, ‘사업의 각 이해관계자들의 협의를 통하여 사
전에 주민 갈등 해결 대행자협의, 계획서 변경의 간
소화’, ‘재작성및협의의기준이면적, 기간에국한
되지 않고 입지 시설 등 보다 상세한 기준을 마련하
여관리’등으로나타났다.

3. 문제점에 대한 전문가 타당성 검토

환경영향평가서 작성과 협의절차의 문제점 부분

에서 각 부문 별 세부 변수들의 특성을 알아보고자
요인분석을 한 결과 전체의 73.43%를 설명하는 3
개의 요인이 추출되었다. 첫 번째 요인은 형평성 및
공정성에 관한 것으로 평균 3.75로 전체의 31.88%
를 설명하며, ‘사업자가 승인기관에 해당할 경우 승
인기관이 진행주체가 되는 것은 형평성, 공정성 결
여’, ‘ 주민의견 수렴 주체가 사업자가 됨으로 인해
의견 수렴 시 공정성 및 적극성 결여’등의 변인들
이 현행 환경영향평가 문제점에 대하여 설명하고
있다. 두 번째 요인은 타당성 및 절차적 문제에 관
한 것으로 평균 3.68로 전체의 28.07%를 설명하
며, ‘재작성 및 협의 기준이 면적, 기간 중심으로 되
어 있어 그 타당성 확보가 부족’, ‘일방향적 협의내
용 통보에 따른 이의신청은 사업자로 하여금 시기
적, 절차적 부담 가중 가능’, ‘주민과 갈등 해결, 재
협의, 사업계획 변경 등의 일련의 절차가 복잡함’
등의 변인들이 구성하고 있다. 세 번째 요인은 폐쇄
성에 관한 것으로 평균 3.52로 전체의 13.48%를
‘평가서에 대한 자료제출을 환경부장관의 요청 시
로 제한하는 것은 공정성, 중립성, 투명성 등의 훼
손이 있을 수 있고, 사업자는 시기적, 절차적 부담
가중 가능’, ‘사업자의 환경의식 부족으로 인한 평
가서작성의 형식적 절차화’변인들이 설명하고 있
다. 이를 통해 볼 때 개정된 현행 환경영향평가법에
의한 평가서 작성 및 협의절차가 형평성, 공정성,
타당성, 투명성 등에 있어 근본적인 문제점이 나타
나고있는것으로판단된다.

4. 개선방안에 대한 전문가 적합성 평가

앞서 살펴본 문제점 분석에서 형평성, 공정성, 투
명성 결여 등이 영향평가서 작성 및 협의절차의 주
요 문제점으로 나타났다. 이에 대해 본 연구에서 도
출한 개선방안 각 항목들에 대한 전문가의 평가가
어떠한 특성을 보이는지 알아보고자 요인분석을 한
결과 표 4와 같이 크게 두 가지 요인으로 구분되었
다. 먼저 첫 번째 요인은 형평성 및 공정성에 관한
것으로 평균 3.51로 전체의 44.27%를 설명하고 있
으며, ‘사업의 각 이해관계자들의 협의를 통하여 사
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표 3.  환경영향평가제도 문제점 타당성 요인분석 결과

환경영향평가작성및협의절차문제점 1 2 3 평균
형식적절차로여겨환경영향평가와의연계가미흡하며, 실질적데이터의효과적분석이낮음 .868 .012 .343 3.71
사업자와대행자의수의계약에따른부조리등발생가능 .847 .082 .032 3.90
사업자와대행자의계약에의해평가서가작성됨으로인해대행자가평가서작성시객관성의훼손가능 .832 .031 .095 3.67
사업자가승인기관에해당할경우승인기관이진행주체가되는것은형평성, 공정성결여 .704 .355 -.081 3.57
승인기관사업의협의주체가승인기관이됨으로써형평성, 공정성등의결여및승인기관의 .703 .439 .125 3.48의견첨부로인한부조리발생가능
주민의견수렴주체가사업자가됨으로인해의견수렴시공정성및적극성결여 .695 .490 .149 3.57
환경보전방안에대한사업자의부담가중및절차적복잡함이발생하며, 기준의타당성확보부족 4.40E-005 .842 .209 3.62
일방향적협의내용통보에따른이의신청은사업자로하여금시기적, 절차적부담가중가능 .206 .837 -.061 3.76
재작성및협의기준이면적, 기간중심으로되어있어그타당성확보가부족 .319 .760 .031 3.38
주민과갈등해결, 재협의, 사업계획변경등의일련의절차가복잡함 .269 .703 .403 3.81
승인기관및협의기관중심의심의위원회를통한평가항목및범위의선정에대한객관성부족 .009 .673 .446 3.76
평가서에대한자료제출을환경부장관의요청시로제한하는것은공정성, 중립성, 투명성 .004 .383 .808 3.48등의훼손이있을수있고, 사업자는시기적, 절차적부담가중가능
사업자의환경의식부족으로인한평가서작성의형식적절차화 .539 -.028 .719 4.19

고 정 치 6.057 2.303 1.185
개별설명량 31.88 28.07 13.48
누적설명량 31.88 59.95 73.43
요인별평균 3.75 3.68 3.52

환경영향평가작성및협의절차문제점 1 2 3 평균

표 4.  환경영향평가제도 개선방안 평가의 요인분석 결과

환경영향평가작성및협의절차개선방안 Component 평균
1 2

사업의각이해관계자들의협의를통하여사전에주민갈등해결및재협의, 계획서변경의간소화 .846 .012 3.67
환경영향평가와연계하여이행관리를위한관리책임자를평가위원회에서책임관리 .825 .414 3.67
환경보전방안에대한참고기준등에대한자료확보등관련업무관리를평가위원회에서총괄 .797 .378 3.10
관련정부기관, 전문가, 주민대표, 시민단체, 사업자대표등사업의각이해관계자들로평가위원회를구성 .766 .422 3.33
주민대표및시민단체의평가위원회참여로보다공정하고적극적인의견반영 .758 .298 3.80
평가서에대한협의요청등관련사항은평가위원회에서일괄관리하며, 승인기관의사업에대해서도동일하게적용 .753 .482 3.67
사업자가승인기관에해당하는경우에도동일한절차를걸쳐서진행 .728 -.001 3.90
평가서의검토보완및환경부장관의자료제출에대한요청의대응등평가위원회의책임하에진행 .723 .555 3.38
평가서심의및조정등기존위원회의성격을벗어나서환경영향평가관련한일련의과정을통합관리하는운영체제구축 .694 .555 3.19
평가대행자를평가위원회에서총책임관리하여평가서작성에객관성확보 .677 .594 3.29
사업의각이해관계자들이참여한평가위원회에서항목및범위결정 .666 .062 3.80
평가예치금시스템개발로공개입찰방식등투명한방법으로대행자선정하여부조리등제거 .099 .898 3.24
재작성및협의의기준이면적, 기간에국한되지않고입지시설등보상세한기준을마련하여관리 .014 .829 3.57
평가대행사와평가위원회의충분한협의보완을통하여이의신청과관련된사항들을평가위원회에서관리 .320 .798 3.38
중립적성격의평가위원회에서객관적이고실질적환경영향평가서작성총괄 .576 .655 3.62

고 정 치 9.21 1.78
개별설명량 44.27 28.96
누적설명량 44.27 73.23
요인별평균 3.51 3.50

환경영향평가작성및협의절차개선방안
Component

평균
1 2



전에 주민 갈등 해결 및 재협의 , 계획서 변경의 간
소화’, ‘주민 대표 및 시민단체의 영향평가위원회
참여로보다공정하고적극적인의견반영’, ‘사업자
가 승인기관에 해당하는 경우에도 동일한 절차를
걸쳐서 진행’등의 변인이 1요인을 구성하고 있다.
두 번째 요인은 투명성 및 타당성 등에 관한 것으로
평균 3.50으로 전체의 28.96%를 설명하고 있으며,
‘평가예치금 시스템 개발로 공개입찰방식 등 투명
한 방법으로 대행자 선정하여 부조리 등 제거’, ‘재
작성 및 협의의 기준이 면적, 기간에 국한되지 않고
입지 시설 등 보다 상세한 기준을 마련하여 관리’
등의변인들이두가지요인을설명하고있다.

5. 환경영향평가서 작성 및 협의절차 개선 방안

개선방향을 토대로 문제점과 개선방안에 대한 타
당성과 적합성 평가를 거친 결과를 바탕으로 마련
된 환경영향평가서 작성 및 협의절차의 개선방안은
다음과 같다. 먼저 중립적인 성격의 환경영향평가
위원회(관련정부기관, 전문가, 시민단체, 주민대표,
사업자대표 등으로 구성)를 두어 평가서 검토, 대행
자 선정, 주민의견에 대한 객관성 확보 등 평가서
작성 전 과정에 있어 일괄적인 관리가 되도록 하였
으며, 사업자는 평가서 초안을 위원회에 제출한 후
예비영향평가(스크리닝및스코핑)를통하여사업의
종류, 규모, 특수조건 등 검토 결과에 따라 환경영
향평가서 작성 여부, 범위, 규모 등을 결정하도록
했다. 또한, 사업자가 위원회에 평가비용을 예치하
는 시스템을 도입하여 대행자 선정 시 공개경쟁입
찰 등을 통해 각종 부조리와 비효율성을 제거하였
다. 이러한 절차는 개별사업뿐만 아니라 승인기관
의 사업에도 동일하게 적용하게 하였으며, 끝으로
‘환경영향평가위원회’는평가서심의, 자문등단편
적인 업무가 아닌 평가서 작성, 협의, 검토 등 환경
영향평가서와 관련된 전 과정을 일괄적으로 관리하
는통합운영관리체계를도입하도록하였다.
환경영향평가 작성 및 협의의 최종 절차도는 그

림2와같다.
최종적으로 도출된 환경영향평가서의 절차적 특

징을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 객관적 성격의
제3의 기관인‘환경영향평가위원회’를 두어 평가서
의 검토, 평가 대행자 선정, 주민의견에 대한 객관
성 확보, 이해관계자에 있어서의 폭넓은 참여 유도
등을 통하여 환경영향평가 전 과정을 일괄적으로
관리하도록 하였다. 둘째, 평가서 작성 및 협의 절
차 수행 시 승인권자의 사업에도 예외를 두지 않고
민간 사업자와 동일한 절차로 진행하도록 하였다.
셋째, 사업의 주체와 상관없이 사업계획과 환경영
향평가와의 연계성강화를 위해 예비영향평가제도
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를 도입하여 사업의 규모, 실질적 환경영향 등 보다

현실적인 측면에서 평가서 검토 및 협의를 수행하

여 평가 대상 및 범위를 획정하였다. 또한, 사후 모

니터링 보고에 대한 담당기관을 두어 환경영향평가

서에 근간을 두고 실질적 데이터 분석을 할 수 있도

록하였다.

IV. 결론

우리나라의 환경영향평가제도는 도입 이후 최근

까지 개발과 환경보전이라는 두 가지 명제를 모두

만족시키기 위해 많은 시행착오를 겪으면서 나름대

로 경험을 축적하여 발전을 거듭해 왔다. 그럼에도

불구하고 현재까지 과도한 규제라는 불만과 지나치

게 형식적이라는 평가제도의 문제점은 사라지지 않

고 있다. 현행 환경영향평가는 스코핑 제도의 의무

화, 간이영향평가제도 실시 등 그 모습이 발전적이

기는 하나 아직까지 형식적인 모습이 더 강하다. 환

경영향평가제도에 있어 기존 사업자 중심의 형식적

인 절차, 승인기관 및 협의기관 중심의 일방향적 협

의체제, 형평성 결여 등의 문제점 개선을 위해 평가

서 작성 및 협의 절차 시 작성 초기부터 마무리까지

사업의 다양한 이해관계자들이 참여하고 의견을 제

시할수있어야한다.

이를 위해 본 연구는 전문가 설문을 통해 환경영

향평가서 작성 및 협의절차의 개선방안으로 다음과

같은 결과를 얻었다. 먼저, 중립적이고 객관적인 성

격의 제3의 기관(환경영향평가위원회)을 중심으로

한 환경영향평가서 관련 업무의 일괄적 관리가 필

요하다. 즉 이해관계에 있는 지역주민의 관심과 참

여를 합리적으로 확대유도하고, 효율적인 운영과

소기의 목적 달성을 위해 관련 이해관계자들의 대

표자가 모두 참여하는 환경영향평가위원회를 통해

환경영향평가의 전 과정을 일괄적으로 관리하게 함

으로써 사업계획과 환경영향평가와의 연계성을 강

화시켜 환경영향평가에 있어서 실효성 및 효율성을

더할 수 있다. 둘째, 환경영향평가서 작성 시 중ㆍ

장기적 환경계획 등이 사업계획에 반영되고 이행될

수 있도록 해야 한다. 셋째, 협의 내용이 사업결정

및 계획·설계·공사·유지관리 단계로 피드백

(feedback)될 수 있도록 사후 모니터링 및 감시체

계를확보하도록해야한다.

본 연구는 선행연구 검토 등을 토대로 현행 제도

에서의 환경영향평가서 작성 및 협의절차에 대한

근본적인 문제점을 분석하고 이에 대한 개선방안을

도출한 점에서 그 의의가 있다. 하지만 본 연구에서

제시한 새로운 거버넌스 체제에 대한 구체적인 운

영방안이 필요하다. 이를 위해 관리운영 계획요소

도출및지표화가필요하다.
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