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실현 가능한 소프트웨어 개발기간 추정

An Estimating for Practical Software Development Duration

이상운*, 최명복**

Sang-Un Lee, Myeong-Bok Choi

요  약  개발인력을 투입하는 양에 상관없이 소프트웨어를 개발하는데 소요되는 일정 단축에는 한계가 있다. 그러나 획
득되는 실제 개발된 소프트웨어 데이터들을 분석하여 보면 불가능한 단기간의 개발기간 또는 비현실적으로 장기간 개발
기간 데이터들까지 포함하고 있다. 기존에 제안된 개발기간 추정 모델들은 이러한 제약사항을 고려하지 않고 실제 개발
된 소프트웨어 모두를 대상으로 개발일정을 유도하고 있다. 본 논문은 개발 최소기간과 최적 개발기간(정상적인 개발기
간)에 대한 기준을 제시한다. 제시된 기준은 실제 수행된 프로젝트를 대상으로 5개의 기준 중에서 가장 성능이 좋은 개
발기간 추정 모델을 얻은 기준을 판단하였다. 또한, 이에 기반하여 개발기간을 추정하는 모델을 제시한다.

Abstract  The compression of  software development schedule has a limit without regarding to a development 
manpower. However, the actually developed softwares includes the impossible short time or unreal long time 
date. Previously suggested models are driving the development schedule from all of the actually developed 
software without considering these constraints. This paper recommends a standard of minimum and the most 
suitable development time period. This paper has chosen a criterion that shows the best development schedule 
among 5 criteria based on the actually performed projects. Moreover, this paper suggests a model that estimates 
the development schedule based on the best criterion.
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Ⅰ. 서  론 

소프트웨어 개발의 성공 여부는 고객이 요구하는 품

질 수준(Quality)을 만족하는 제품을 주어진 일정(On 

Schedule or Duration)과 예산범위 내(On Cost or 

Budget)에서 납품할 수 있느냐로 결정된다[1]. 대부분의 

회사들은 주어진 일정에 맞추어 프로젝트를 성공적으로 

종료시킬 수 있는지를 알지 못한다. 더욱 중요한 사실은 

계약된 일정이 타당한지 조차도 알지 못한다는 것이다[2]. 

따라서 소프트웨어 개발에 소요되는 노력(Effort, E )과 

기간(Duration, D )은 소프트웨어의 규모(Size)로부터 유

도된다. 소프트웨어 규모와 노력의 양이 추정되었을 경

우, 어느 정도의 개발기간이 소요될 것인가 또는 개발인

원을 추가로 투입하면 얼마나 기간을 단축시킬 수 있는

가는 프로젝트 계획을 작성하는 관리자에게는 필수적으

로 요구되는 정보이다. 소프트웨어 개발인원(또는 비용)

을 증가시키면 개발기간이 단축되는 관계를 갖고 있다. 

그러나 개발기간을 어느 한계 이하로는 단축시킬 수는 

없다[3-8]. 기존의 개발기간( D ) 추정 모델은 개발노력
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(E )에 기반을 두고 추정되는 D=a×Eb  형태를 취

하고 있다[4]. 여기서 a와 b는 상수이다. 그러나 이 형

태의 모델을 제시하는데 적용된 데이터들은 현실적으로 

개발이 불가능한 단 기간 내에 개발된 데이터 또는 비현

실적으로 장기간에 걸쳐 개발된 프로젝트들도 포함시켜 

모델을 제시하고 있다. 이로 인해 주어진 모델을 적용하

여 실제 프로젝트 개발기간 추정시 현실적으로 적용이 

불가능한 문제점을 갖고 있다.

본 논문에서는 이러한 문제점을 해결하기 위해 먼저 

소프트웨어 개발기간에 대해 개발이 불가능한 영역, 현실

적 가능영역과 비현실적 영역에 대한 설정 기준에 대한 관

련 연구를 검토하여 적합한 기준을 제시한다. 이어서 이 

기준에 따라 현실적 영역과 최적 영역에 해당되는 데이터

에 기반하여 개발기간을 추정하는 모델을 제시한다.

2장에서는 개발기간 추정과 관련된 연구와 문제점을,  

3장에서는 실제 개발 가능기간에 기반한 개발기간 추정 

모델을 제시하고, 4장에서는 제안된 모델의 적합성을 평

가하여 본다.

Ⅱ. 개발기간 추정 관련연구와 문제점

1. 개발노력과 개발기간 추정

소프트웨어 비용 추정과정으로 그림 1과 같이 요구사

항과 비용인자로부터 개발 노력, 기간과 인력 프로파일

을 구할 수 있다[9,10]. 특정 규모의 소프트웨어를 개발하기 

위한 노력과 개발기간에는 다양한 속성들이 영향을 미친

다. 이들 속성은 COCOMO II[11]의 20개 비용인자

(Cost-Driver)와 ISBSG Benchmark Release 6[12]의 17개 

속성에서 근거를 찾을 수 있다. 다양한 속성들 중 가장 

중요한 속성으로 규모가 있다. 대표적인 소프트웨어 규

모 척도로는 LOC(Lines Of Code), FP(Function Point), 

FFP(Full Function Point), UCP(Use Case Point)가 활용

되고 있다.

그림 1. 소프트웨어 비용 추정 과정
Fig 1. S/W Cost Estimation Process

규모, 노력과 개발기간 간에는 그림 2의 관계가 있다. 

그림 2. 규모, 노력과 개발기간 관계
Fig 2. Relation between Size, Effort, and 
       Development Duration

소프트웨어 규모로부터 노력과 기간이 추정될 수 있

고, 노력으로부터 기간이 추정될 수 있다[13,14]. 이에 기반

하여 대표적인 개발 노력 추정 모델은 규모에 기반하여 

식 (1)의 형태를 보이고 있다.

E= a×Size
b  또는 E= a+b×Size

c (1)

여기서 E는 개발노력(Person-months), a,b,c는 

경험적으로 유도된 상수이며 Size는 주요 비용인자로 

KLOC (Thousand of Lines Of Code), FP(, FFP 또는 

UCP이다. 또한, 대표적인 개발비용 추정 모델은 노력과 

규모에 기반하여 식 (2)의 형태를 보이고 있다[3].

D=a×Eb   또는 D= a×Sizeb (2)

개발노력에 기반한 개발기간 추정 모델을 고찰해 보

자. LOC 기반의 개발노력과 기간 추정에 관한 대표적인 

연구는 표 1에 제시되어 있다.

표 1. 대표적인 LOC 기반 개발노력과 기간 추정 모델
Table 1. Development Effort and Duration 

Estimation Model based on the 
Representative LOC

모델 개발노력 추정 모델
개발기간 추정 

모델

COCOMO 모델 E=3.6KLOC 0.91 D=2.5E 0.32

Walston Felix 

모델 E=5.2KLOC
0.91

D=4.1E
0.36

Boyston 모델 E=5.78+3.11KLOC 1.0 D=2.15E 0.33
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개발노력에 기반한 개발기간 추정 모델 관련연구는 

Jones[4], Putnam과 Mayers[7]과 Oligney[13,14]가 있다. 식 

(2)에서 a의 값은 2.5≤a≤5.0까지 다양한 값이 제시

되었다. 멱승 b의 값에 대해 Jones[4]는 6,753개 프로젝트 

분석 결과 0.36≤b≤0.43을 얻었다. 이에 비해, 

Putnam과 Mayers[7]는 0.25≤b≤0.38를 제안하고 

있다. Oligny
[13,14]는 ISBSG Benchmark Release 4[15]의 

312개 프로젝트를 대상으로 분석한 결과 표 2의 모델을 

얻었다. 

표 2. ISBSG Release 4 기준 개발기간 추정 모델
Table 2. ISBSG Release 4 Standard Development 

Duration Estimation Model

Platform 모델
결정

계수
참고문헌

Main Frame (MF)

208개 프로젝트 D=0.458E
0.366 0.522

Oligny et al.

[13]

Mid-Range (MR)

65개 프로젝트 D=0.548E
0.360 0.434

Personnel 

Computer (PC)

39개 프로젝트
D=1.936E 0.201 0.140

MF+MR

273개 프로젝트 D=0.461E 0.369 0.510
Oligny et al.

[14]

표에서 얻은 0.20≤b≤0.37는 Putnam과 Mayers[7] 

의 결과와 유사한 반면 Jones[4]의 결과보다는 매우 낮은 

값이다. 표 2에서 제시한 모델의 성능은 결정계수

(Coefficient of determination, R 2 )로 나타내고 있다. 종

속변수의 값( D )은 독립변수( E )에 의해 결정되는 부분

과 미지의 오차의 합으로 나타나며, 회귀직선에 의해 설

명되는 변동 비율을 결정계수라 한다. 결정계수의 값이 

클수록 쓸모 있는 회귀직선이 되지만 좋은 모델로 선정

하기 위한 기준은 설정되어 있지 않다. Oligny et al.
[13,14]

가 제안한 모델들은 실측 데이터의 약 50% 이하를 설명

하고 있어 좋은 모델로 보기는 어렵다.

ISBSG Benchmark Release 6[12]의 E와 D가 있는 

데이터 637건을 대상으로 분석하여 보면 그림 3의 모델

을 얻을 수 있다.

모델의 정확도를 평가하기 위해 Briand et al.
[16]이 적

용한 MMRE(Mean Magnitude of Relative Error)와 

Conte[17]와 Fenton[18]의 Pred(0.25)를 적용하였다. 

그림 3. ISBSG Release 6 기준 개발기간 추정 모델
Fig 3. ISBSG Release 6 Standard Development 

Duration Estimation Model

MMRE가 작은 값이면 평균적으로 좋은 모델임을 알 

수 있다. Pred(0.25)는 예측된 값의 MRE가 실측값의

±25%  범위에 있는 개수를 의미한다. Conte et al.[17]와 

Fenton[18]은 MMRE≤0.25(25% 이하)이면 개발비용

을 예측하는 모델로 채택 가능하며, Pred(0.25)가 75% 이

상일 때 좋은 예측모델로 될 수 있음을 제안하였다. 이 

모델의 결정계수는 0.2669, MMRE는 56.13, Pred(0.25)는 

0.3485이다. 또한 E와 D  간에 상관계수가 0.2809로 상

관관계가 매우 미약하고 실제 데이터의 ±25% 범위에 속

하는 비율이 34.85%로 매우 낮다. 따라서 개발비용을 추

정하는 모델로서는 부적절함을 알 수 있다.

지금까지의 연구 결과 개발 플랫폼별로 구분된 경우 

또는 다양한 개발 조건을 고려하지 않고 수집된 전체 데

이터를 대상으로 개발기간을 추정할 수 있는 적절한 모

델이 없는 실정이다. 이러한 문제점을 해결할 수 있는 방

법은 개발기간에 영향을 미치는 다양한 속성들을 파악하

여 주성분 분석을 통해 영향을 가장 크게 미치는 몇 개의 

속성들을 대상으로 다변량 분석으로 모델을 제시하는 방

법이 있다. 그러나 이러한 기법들을 적용하더라도 본래 

획득된 데이터가 동일한 규모라도 개발 인력 또는 개발

기간에 큰 편차를 갖고 있어 적용에 어려움을 겪고 있다. 

이와 같은 결과를 나타내는 주요한 문제점으로는 벤치마

킹 데이터에 더 이상 단축할 수 없는 불가능 개발기간 영

역과 개발기간을 연장할 수 없는 비현실적 개발기간에 

해당되는 프로젝트들이 존재함에도 불구하고 이들 데이

터들을 포함시켜 적합한 모델을 찾고자 했기 때문이라고 

판단된다.
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2. 개발 일정 단축 한계점

모든 프로젝트는 그림 4와 같이 비용, 기간과 품질로 

관리되고 있으며 이들을 프로젝트 3중 제약사항 또는 

Iron Triangle이라 부른다. 따라서, 소프트웨어 개발의 성

공 여부는 일정, 노력과 품질로 결정된다
[1].

그림 4. 프로젝트의 3중 제약사항
Fig 4. The Triple-Limitation of Project

개발 조직은 항상 보다 저렴하게(Cheaper), 보다 빠르

게(Faster), 보다 좋은 품질(Better)의 시스템을 획득하려

는 고객의 압력을 받고 있다. 즉, 프로젝트의 3중 제약사

항 모두를 만족시켜야만 한다. 그러나 고객은 비용, 시간

과 성능간의 대안분석(Trade-off)을 인식하는 것이 중요

하다. 프로젝트를 착수하기 전에 고객의 옵션을 기술하

는 다음의 격언을 고려할 필요가 있다. “빠르게, 저렴하

게, 좋은 제품을 얻을 수 있다. 이 중에 2가지만 선택하

라”.

전형적인 하나의 프로젝트를 대상으로 살펴볼 때 그

림 4에서 Performance = Cost(or Effort) x Schedule(or 

Duration)으로 표현된다. 여기서 Performance를 고정시

키면 E와 D는 그림 5의 관계를 갖고 있다. (a)는 독립

변수인 개발기간에 따른 종속변수인 개발노력의 관계인

데 반해, (b)는 독립변수인 개발노력에 따른 종속변수인 

개발기간의 관계로 상호 반대의 결과를 나타낸다.

(a) Sifri, Jones, Carbno, Boehm과 Putnam과 Mayers 제안 형태 

(b) Hallowell 제안 형태

그림 5. 전형적인 프로젝트의 노력과 개발기간 관계
Fig 5. Relation between Effort and Development 

Duration of Typical Project 

Putnam과 Mayers[7]는 25년간 수백 개의 개발된 시스

템을 분석한 결과 특정한 최소 개발 기간(Minimum 

Development Duration) 이하에서는 시스템을 완료한 경

험이 없다는 결론을 얻었다. 다시 수천 개의 프로젝트들

을 조사한 결과에서도 이 격언이 유효함을 증명하였다. 

즉, 소프트웨어 개발분야에서는 개발인력을 무한히 추가

하더라도 어느 시점 이하에서는 시스템을 성공적으로 완

료할 수 없는 최소한의 개발기간이 존재하며, 이를 불가

능 영역(Impossible Region) 이라 부른다[3-7]. 프로젝트의 

규모, 응용형태의 어려움, 개발조직의 생산성 등의 요인

으로 인해 프로젝트들마다 많은 차이점을 갖고 있다. 이

들 3개 요인이 조합함으로서 불가능영역이 달라질 수 있

다. 프로젝트를 성공적으로 완료하기 위해서는 불가능영

역을 회피할 수 있어야만 한다. 따라서 불가능영역이 어

디에 존재하는지를 아는 것이 중요하다. 즉, 미리 정해진 

불가능영역을 인지하는 것은 의사결정자로서 큰 위안이 

될 수 있으며, 입찰을 심사숙고할 때 이 개념을 알지 못

하는 입찰자들을 앞지를 수 있는 지식을 보유하게 된다.

우리는 최소한의 개발기간에서 개발이 진행되는데 만

족하지 않을 것이다. 개발기간을 연장시킴으로서 노력과 

결점을 줄일 수 있다. 따라서 개발노력과 개발기간 모두

를 고려하여 적절한(최적의) 값을 설정하는 것이 중요하

며 이를 비용-기간 대안분석이라 한다.

다음과 같이 시점을 정의하면 개발기간과 개발비용 

관계는 그림 6과 같이 4개의 영역으로 분류될 수 있다. 

그림 6에서 T c는 최소 개발완료 시점(더 이상 단축할 

수 없는 개발기간), Td는 최적의 개발완료 시점(개발노

력과 개발기간 고려), T o는 최적의 개발완료 시점(최소
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의 개발비용 소요시점), T s는 최대 개발완료시점(개발

기간을 더 이상 연장시킬 수 없는 1명이 개발하는 경우의 

개발기간), 그리고 Ta는 실제 개발 완료가 요구되는 시

점 (Td ≤ Ta ≤ To )을 나타낸다.

그림 6. 개발기간 영역 분류
Fig 6. Development Duration Region Classification

정상적인(Nominal) 소프트웨어의 개발 일정 (Td )

을 최대로 단축시킬 수 있는 시점 (Tc )에 대해 대부분

의 연구자들은 약 75%에 한계가 있다고 동의하고 있다. 

즉, Tc=75%Td가 된다. Tc  시점에서는 Td  시점

에서 소요되는 노력의 43%가 추가로 소요된다
[19]. 

Putnam과 Mayers[7]는 일반적으로 Td는 Tc의 약 

130% 근방에 존재한다고 제시하였다. Tc=75%Td로

부터  Td ≃ 130%Tc가 됨을 증명할 수 있다. Td  

시점 이후에는 노력은 보다 감소하고 결점은 보다 작아

진다. 이 개념을 프로젝트 계획단계에서 적용하기 위해

서는 Td의 값을 알아야만 한다. 이에 대해 다양한 연구 

결과가 있다. 실제 프로젝트들을 대상으로 한 경험적 결

과로 얻은 각 시점(Tc,Td,To) 연구 결과는 표 3에 제

시하였다.

Sifri[3]는 Tc=75%Td로, To는 경험적으로 볼 때 

2Td ( Td  시점 비용의 50% 감소 시점)로 정의하였다. 

Jones[4]와 Marin[21-23]은Td  만을, Boehm[6]은Tc  만을 

제시하였다. Carbno[5]는 Ts를 1명이 소프트웨어를 개

발하였을 경우의 개발기간(Limit of Stretch)으로 정의하

고, Tc를 제안하고 있다. 

표 3. T c,T d,T o의 경험적 정의

Table 3. Experiential Definition of T c,T d,T o

참고문헌 Tc Td
To  

or Ts
분석 대상

Sifri
[3]

25%Td - 2Td 750개 프로젝트

Jones[4] - 2.5E 0.33 - -

Boehm
[6] 2.15×

3
E

=2.15×E 0.33
- -

99%의 
프로젝트가 만족

Carbno
[5]

Ward[20] E -
1명

개발기간
Rules of Thumb

Putnam과 

Mayers
[7] E - 130%Tc 4000개 프로젝트

Marin[21-23] - 3.0E 0.33 - Rules of Thumb

Putnam과 Mayers[7]도 Carbno[5]와 동일한Tc  값을 

제시하고 있다. Sifri[3]는Td를 정의하지 않아Tc와To  

값을 알 수 없다. 또한 Jones[4]의Tc와To  값, Boehm[6]

의Td와To값과 Carbno[5]와 Putnam과 Mayers[7]의 

Td  값을 알 수 없다. 따라서 이들 연구 결과로부터

Tc,Td,To의 명확한 값을 유도할 수 없다. 이와 같이 

다양하게 정의된Tc,Td,To  값들과 이들 값 모두를 제

시한 연구 결과 부재로 인해 실제 적용시 어느 기준을 적

용할 것인가에 혼란을 초래하고 있다.

Ⅲ. 실현 가능 기간에 기반한 개발기간 

추정 모델

본 장에서는 기존의 개발기간을 추정하는 모델들이 

갖고 있는 문제점들을 고려하여 개발 기간을 더 이상 단

축시킬 수 없는 불가능 영역과 관련된 연구를 수행한다. 

이에 기반하여, 실제로 개발 일정을 더 이상 단축시킬 수 

없는 영역과 더 이상 연장시킬 수 없는 영역에 속한 실측 

개발 프로젝트를 제외시키고 실제로 수행 가능한 개발기

간이 소요된 프로젝트를 대상으로 개발노력에 따른 개발

기간을 추정하는 모델을 제시한다.

1. 개발 불가능과 최적 개발 시점 결정

정상적인 개발일정 ( Td )의 값은 얼마인가? 이 정보
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를 알아야만 일반적으로 75%Td인 Tc값과 더불어 

To값도 결정할 수 있다. 의견이 분분한 Tc,Td와 

To  시점의 문제점을 해결하기 위해 표 3의 결과를 조합

해 표 4와 같이 Tc,Td와 To값을 정의하였다.

표 4. T c,T d,T o 값 유도

Table 4. Value Derivation of T c,T d,T o

선정

기준
Tc Td To 관련 기준

기준 1 2.15E 0.33
TC로부터 유도

(TC=75%Td )
2Td

Boehm[6]과 

Sifri[3]

기준 2
Td로부터 유도

(TC=75%Td )
2.5E

0.33 2Td
Jones[4]와 

Sifri
[3]

기준 3
Td로부터 유도

(TC=75%Td )
3.0E 0.33 2Td

Marin[21]과 

Sifri[3]

기준 4 E (=E 0.50 )
TC로부터 유도

(TC=75%Td )

1명 

개발

기간

Carbno
[5]와 

Sifri[3]

기준 5 E
TC로부터 유도

(TC=75%Td )
2Td

Carbno[5]와 

Sifri[3]

기준 6 E
TC로부터 유도

(TC=75%Td )

130%

Tc

Putnam과 

Mayers
[7]와 

Sifri[3]

ISBSG Benchmark Release 6[12]의 개발기간과 개발노

력 값이 모두 기록된 637개 데이터를 기준으로 적용한 결

과 기준 6의 경우, Td > Ts로 현실성이 없어 적용 대상

에서 제외한다. 각각의 기준에 대해 유도된 Tc,Td와 

To값은 표 5에 제시하였다.

표 5. 기준별 T c,T d,T o값 설정

Table 5. Value Settlement on Standard of 

         T c,T d,T o

선정기준 Tc Td To

기준 1 2.15E
0.33

2.865E
0.33

5.730E
0.33

기준 2 1.875E 0.33 2.5E 0.33 5.0E 0.33

기준 3 2.25E 0.33 3.0E 0.33 6.0E 0.33

기준 4 E 0.50 1.332E 0.50 1명 개발기간

기준 5 E
0.50

1.332E
0.50

2.664E
0.50

2. 실현 가능 기간에 기반한 개발 기간 추정 모델

ISBSG Benchmark Release 6[12]의 637개 프로젝트를 

대상으로 표 5의 선정 기준별로 데이터를 분석한 결과는 

표 6에 제시하였다. 표 6의 데이터에서 실제영역과 최적

영역에 해당되는 프로젝트의 이력 데이터들을 대상으로 

가장 적합한 회귀분석 모델인D=a×Eb  을 제시한다.

 

표 6. 실험에 적용된 데이터
Table 6. Experiment Data

선정

기준
0<Ta < Tc

(불가능 영역)

Tc≤Ta < To

(실제 영역)

Td≤Ta≤To

(최적 영역)

To < Ta

(비현실 

영역)

기준1 171개 367개 242개  99개

기준2 121개 387개 285개 128개

기준3 184개 367개 238개  86개

기준4  89개 352개 276개 196개

기준5  89개 351개 275개 197개

기준 1에 대해 불가능 영역, 실제 영역과 비현실 영역

의 데이터를 분류하여 표기하면 그림 7과 같다. 여기서 

(a)는 실제의 개발노력(월 인원)과 개발기간(월)의 관계

를 표기한 것이며, (b)는 개발노력과 개발기간에 로그를 

취한 값이다.

(a) 실측치 관계

(b) 로그 관계

그림 7. 실제 수행 프로젝트의 개발노력과 개발기간 관계
Fig 7. Relation between Effort and Development 

Duration of Practical Performance Project 
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이 그림에서 알 수 있듯이 그림 5의 Hollowell[8]이 제

안한 개발노력과 개발기간 관계는 오류가 있으며, log

( E )와 log( D )과의 관계가 실제적으로 Hollowell[8]이 

제안한 형태와 동일하며, 불가능영역은 다시 위 부분은 

비현실적 영역으로, 아래 부분은 불가능 영역으로 분류

됨을 알 수 있다.

기준 1에 의해 실제영역에서 개발된 367개 프로젝트

의 개발기간에 따른 개발노력의 관계는 그림 8에 제시되

어 있다. 프로젝트의 개발기간이 증가할수록 개발노력도 

비선형적으로 증가하는 형태를 취한다. 개발노력에 따른 

개발기간을 추정하는 모델을 제시하기 위해서는 이 관계

의 축을 상호 교환시켜야 한다. 또한, 비선형 관계를 갖는 

데이터의 회귀분석을 수행하기 위해서는 선형관계로 변

환시키기 위해 변수변환을 수행해야 한다. 

그림 8. 실제영역 수행 프로젝트의 개발기간과 개발노력 관계
Fig 8. Relation between Development Duration 

and Effort of Practical Region Performance 
Project 

D=a×Eb  모델을 얻기 위해, D'= logD , 

E'= logE , a'= loga라 하면, D'= a'+bE'로 

선형방정식이 되며, 이 식으로부터 얻은 모수를 이용하

여 D=10 a'⋅Eb로 개발기간을 추정하는 모델을 얻을 

수 있다. 표 6의 실제영역과 최적 영역에 해당되는 데이

터들에 대해 통계 패키지를 이용해 회귀분석을 수행하였

다. 예로 기준 1의 데이터에 대해 개발노력과 개발기간에 

로그를 취한 그래프에 선형 회귀분석을 수행한 결과 그

림 9의 log (DO )와 log (Dp )를 얻었다.

그림 9. 변수 변환을 통한 선형 회귀분석
Fig 9. Linear Regression Analysis through 
       Variable Change

이 수식들로부터 D O= 3.7731⋅E
0.3454과 

D p= 3.2449⋅E 0.3458를 얻을 수 있다. 그래프에서 *는 

실제영역에 해당되는 데이터를, o는 최적영역에 해당되

는 실측 데이터를 의미한다. 이 추정 모델의 값과 실측값

을 그림 10에 제시하였다. 또한 Dp는 실제영역 실측 데

이터에 대한 개발기간 추정 모델을 의미한다.

그림 10. 기준 1 적용 개발기간 추정 모델
Fig 10. Development Duration Estimation Model 

with Standard 1 Application

Ⅳ. 모델 평가

5개 기준에 따라 실제영역과 최적영역에서 개발된 프

로젝트들에 대한 개발기간 추정모델과 성능(결정계수, 

표준오차와 MMRE)은 표 7에 제시되어 있다.
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표 7. 개발기간 추정 모델
Table 7. Development Duration Estimation Model

실제영
역

모델
모델 성능

결정계수 MMRE Pred(0.25)

기준 1 Dp=3.2449E 0.3458 0.7300 22.72 0.6022

기준 2 Dp=2.9561E 0.3429 0.7275 23.58 0.5788

기준 3 Dp=3.4290E
0.3388 0.7205 25.13 0.5640

기준 4 Dp=1.6920E 0.5285 0.6193 29.47 0.4972

기준 5 Dp=1.8998E
0.4644 0.8163 22.91 0.4217

최적영
역

모델
모델 성능

결정계수 MMRE Pred(0.25)

기준 1 Do=3.7731E 0.3454 0.8544 15.73 0.9132

기준 2 Do=3.2634E
0.3520 0.8491 17.11 0.8967

기준 3 DO=4.0183E 0.3381 0.7197 15.99 0.7479

기준 4 Do=1.8859E 0.5333 0.6904 23.85 0.5580

기준 5 Do=2.0009E 0.4832 0.8988 16.83 0.7855

모델 분석 결과, Sifri[3]와 Boehm[6]이 제시한 기준을 

통합시킨 기준 1을 적용하여 개발기간을 추정하는 모델

이 가장 적합한 것임을 알 수 있다. 본 모델은 Oligny[13,14]

와 ISBSG Benchmark Release 6[12]의 전체 데이터를 기

준으로 유도한 개발기간 추정 모델보다 성능이 크게 향

상되었다. 기준 1의 실제 기간 내의 데이터를 적용한 모

델은 Conte et al.[17]이 제안한 MMRE≤0.25  기준을 

만족하며, 최적 기간 내의 데이터를 적용한 모델은 

MMRE≤0.25와 Pred(0.25) ≥75%의 기준 모두를 

만족한다. 따라서, 2.15E 0.33≤Ta≤5.73E 0.33  범위

내에서 개발된 프로젝트는 현실성이 있으므로 이들 개발 

기간 이내가 되도록 개발노력을 설정하는 것이 필요하다.

Ⅴ. 결론 및 향후 연구과제

소프트웨어를 개발시 일반적으로 고객은 보다 빠르게, 

보다 저렴하게 개발하도록 압력을 가하고 있다. 그러나 

실제적으로 소프트웨어의 개발기간을 더 이상 단축시킬 

수 없는 개발 불가능 영역이 존재한다. 이 개념을 알고 

있어야만 소프트웨어의 성공적인 개발이 가능하며, 입찰

이나 계약시 보다 타당한 정보를 가질 수 있다.

기존에 제안된 개발기간 추정 모델들은 이러한 정보

를 고려하지 않고 현실적으로 타당하지 않은 단기간 또

는 장기간의 개발기간 데이터들에 적합되어 현실적으로 

적용시 괴리를 발생시키고 있다.

본 논문은 소프트웨어의 개발기간을 개발 가능영역, 

최저 개발영역과 비현실적인 개발기간 영역에 대한 기준

을 제시하였다. 기존 연구된 다양한 기준을 조합하여 5가

지 가능한 기준을 유도하였다. 실제 수행된 프로젝트들

을 대상으로 각각의 기준에 따라 실제 가능영역과 최적

의 개발기간 영역의 데이터들을 대상으로 적합한 모델을 

유도하였다. 모델 유도 결과 Td=2.865E 0.33 , 

Tc=2.15E 0.33와 To=2Td  시점을 적용하였을 경

우 가장 적합한 개발기간 추정 모델을 얻었다.

본 제안된 모델은 개발노력에 따른 개발기간 추정 모델

만을 제시하였으며, 소프트웨어 규모에 따라 개발기간이 

어떠한 경향을 보이는지에 대한 기준은 제시하지 않았다. 

따라서 추후 이 분야에 대한 연구를 수행할 예정이다.
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