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Abstract
The purpose of this study is to investigate the moderating role of emotional intelligence (EI) and goal-relevance 

in the relationship between power and emotional awareness. In Study 1, participants were ask to correctly indicate 
presented facial expressions of others after completing EI survey. Half of the participants were randomly assigned to 
the “power” condition and the other half to the “powerless” condition. In Study 2, goal-relevance of expressed 
emotion was manipulated. The results showed that EI moderated the relationship between power and emotion 
decoding ability. While participants with high and low levels of EI were not significantly affected by power 
condition, participants with middle level of EI were strongly influenced by the effect of power. In addition, the role 
of goal-relevance significantly moderated the relationship between power and emotional awareness. When correctly 
indicating other's emotion became important and thus emotional awareness was strongly associated with participants' 
goal, those who had power performed better than before.
Key words：emotional awareness, emotional intelligence, power, goal-relevance, facial expression

요 약

본 연구는 개인이 가지고 있는 정서지능 수 의 차이와 타인이 표 하는 정서가 가지는 목표 련성의 차이에 

따라서 권력이 타인정서 인식능력에 미치는 향력이 달라지는가를 알아보고자 하 다. 첫 번째 실험에서는 참가

자들의 정서지능을 측정한 후, 권력을 조작하여 사진 속 주인공의 정서를 단하도록 하 다. 두 번째 실험에서

는 사진 속 주인공의 정서가 가지고 있는 목표 련성을 조작 한 후, 실험 1과 동일하게 권력을 조작하고 정서

단과제를 실시하 다. 실험 결과, 권력을 가진 집단은 기존의 연구 결과와 마찬가지로 권력을 갖지 못한 집단보

다 타인의 정서에 한 민감도가 떨어지는 것으로 나타났다. 한편 개인의 정서지능이 높은 경우에는 권력이 타인

정서 인식능력에 미치는 향력이 작았으나 간 정도의 정서지능을 가진 참가자들은 권력의 향을 많이 받았

다. 한, 사진 속 정서의 목표 련성이 높은 집단에서는 권력을 가졌음에도 불구하고 비교  높은 수 의 정서

단의 정확도를 보 다. 한, 능력으로써 정서지능의 역할을 확인하 고 권력을 가졌다 할지라도 타인의 정보

에 한 동기수 을 유연하게 조 할 수 있다는 을 밝혔다는 에서 이론  공헌이 있다.
주제어：정서 단, 정서지능, 권력, 목표 련성, 얼굴표정
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1. 서론

인간은 일생 동안 많은 사람들과 다양한 계를 형

성하고 이를 잘 유지하기 해 부단히 노력한다. 이를 

해서는 타인의 언어나 행동을 통해 그 사람의 생각

이나 마음을 이해할 수 있는 능력이 필요하다. 즉 타인

의 정서를 정확하게 악하는 능력은 성공 인 인

계에 있어서 매우 요하다고 할 수 있다. 상 방의 정

서를 정확히 단하여 이에 맞춰 히 행동하는 사

람은 그 지 않은 사람에 비해서 새로운 계를 잘 형

성하고, 원만한 인 계를 유지할 수 있기 때문이다

(Salovey & Mayer, 1990).
조직 장면에서 상사와 부하는 과업 내·외 인 상호

작용을 통해 상 방에 한 여러 가지 정보를 나 고 

지각하는데, 이 때 각각의 정보가 어떤 방식으로 처리

되는지에 따라 상 에 한 태도와 행동이 달라지며 

종국 으로 계의 질이 달라지게된다(Forgas, & George, 
2001; Lord & Maher, 1991). 이와 련하여 최근에는 

상사와 부하 사이의 긴 한 상호작용을 통해 얻게 되

는 여러 가지 정보들을 처리하는 과정에서의 정서의 

역할과 요성이 크게 부각되고 있다. 이는 기존의 연

구들이 인지  정보들을 심으로만 부하의 능력이나 

성과가 평가되었을 때 발생하는 편향성이 높다는 비

에서 비롯된 것이다(Ilgen & Klein, 1989). 
정서는 1990년에 Salovey 와 Mayer(1990)가 제안한 정

서지능(emotional intelligence)이라는 개념이 새롭게 등장

하면서 인지능력과 같이 하나의 능력으로 이해되기 시

작했다. 이로 인해 상사-부하 사이의 상호 작용에 있어

서 인지 인 요인뿐 아니라 정서를 해석하고 이를 활용

하는 능력이 계의 질에 향을 미칠 수 있음을 보여

주는 다양한 연구들이 진행되었다. 이를 테면, 상사가 

만들어내는 정서와 부하의 창의성의 계(George & 
Zhou, 2002; 2007), 상사의 정서와 부하의 직무태도 계

(Cole, Bruch, & Vogel, 2006), 리더의 정서와 리더십 계

발의 계(James & Arroba, 2005), 부하가 인식하는 리더

십의 유형과 정서의 계(McColl-Kennedy & Anderson, 
2005)등의 연구는 상사와 부하의 계에서의 정서  

향력의 요성을 입증하는 것이라고 할 수 있다.
한편 조직 내에서 상사와 부하 간 계에서 고려해야 

할 요한 요소 가운데 하나는 권력이다. 개인이 서로 

간에 다른 수 의 권력 즉, 통제력을 가지게 될 때 정보 

처리 수 과 의사결정 방식이 달라지게 되는데, 상사와 

부하가 갖고 있는 권력의 양은 본질 으로 비 칭 일 

수밖에 없기 때문에 이들의 계를 논함에 있어 권력은 

반드시 고려해야만 하는 요소이다. 일반 으로 알려진 

바에 따르면 상 으로 권력이 큰 사람은 그 지 않은 

사람에 비해 타인의 정서를 정확하게 단하는 능력이 

다소 떨어지는 경향을 보인다(Galinsky, Magree, Inesi, & 
Gruenfeld, 2006). 그러나 권력이 개인이 가지고 있는 특

정한 능력의 차이에 따라 타인의 정서를 악하는 정확

도에 어떤 향을 미치는가를 직 으로 밝 낸 연구

는 아직 없다. 한편 최근의 권력 연구에서 타인에게 주

의를 기울이는 정도와 타인의 정보를 악하는 능력이 

개인의 동기 수 의 조 에 따라 달라진다는 결과가 밝

졌다(Chen, Ybarra, & Kiefer, 2004; Overbeck & Park, 
2001). 따라서 본 연구에서는 개인이 가지고 있는 특정

한 능력인 정서지능과 개인의 동기수 이 권력이 타인

의 정서를 악하는 능력에 미치는 부정 인 향을 감

소시킬 수 있을 것인가를 검증해 보고자 한다.

2. 정서인식

정서인식(emotional awareness)은 자신이 지  어떤 

마음상태인가를 아는 것뿐 아니라 타인이 어떤 마음을 

느끼고 있는가를 인식할 수 있는 능력을 포 하는 개

념이다. 타인과 끊임없는 사회 인 상호작용을 통해 

원만한 인 계를 유지해야 하는 개인에게는 타인의 

정서를 제 로 인식하고 해석할 수 있는 능력이 무엇

보다 요하다고 할 수 있다. 

2.1. 타인 정서인식 수단

타인의 정서가 어떠한지를 단하는 방법에는 언어  

방법과 비언어  방법이 있다. 언어는 의미의 달력 측

면에서 타인 정서인식의 일차 인 수단이지만 언어의 다

양성과 문화 차이로 인한 한계가 있으며, 개인이 자신의 

정서를 의식 으로 통제하여 상 방에게 자신의 감정을 

고의 으로 숨기거나 왜곡하여 달할 수 있다는 단 이 

있다. 그러나 얼굴 표정이나 생리 인 변화로 인해 표

되는 정서의 비언어  단서는 문화  보편성을 가지고 

있기에 언어가 다른 경우에도 일 성이 있다(Ekman, 
1982). 한 개인이 언어 으로 정서를 숨기거나 왜곡할

지라도 비언어  단서를 통해서 상 방의 정서를 알아차

릴 수 있다는 장 이 있다. 이는 사람들은 언어  단서로 

표 된 정보와 비언어  단서로 표 된 정보가 서로 일

치하지 않을 경우, 얼굴표정이나 생리  변화와 같은 비
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언어  단서에 더 의존하여 정서를 악하기 때문이다

(Cacioppo, Martzke, Petty, & Tassinary, 1988). 따라서 비

언어  단서에 의해 달되는 정보는 상 방이 가지고 

있는 정서를 단하는데 매우 요한 역할을 한다(오경

자, 배도희, 2002). 그 에서도 비언어  단서인 얼굴 표

정은 개인이 가지고 있는 정서를 가장 잘 반 하고(송인

혜, 김혜리, 조경자, 이수미, 2008), 사람의 정서를 표 하

는 가장 효과 인 수단이다(Ekman, 1982). 그러므로 본 

연구에서는 타인의 정서를 단하는 과제로 얼굴 표정의 

사진을 보고 사진의 주인공이 가지고 있는 정서가 어떤 

것인가를 평정하는 방법을 사용할 것이다

2.2. 정서인식 향 요인

정서인식은 정서지능의 하  요소로서, 개인  차원

에서는 반 인 정서지능의 수 이 높고 낮음에 따라 

개인의 정서인식능력을 좌우할 수 있다. 한 사회  

계 측면에서는 상호 간 권력의 양이 지 나 나이 등

에 의해서 달라질 수 있는데, 이 역시 정서인식에 향

을 미칠 수 있는 요인이 된다.

2.2.1. 정서인식과 정서지능

정서의 개념을 지능과 결합하여 ‘정서지능(emotional 
intelligence)’이라는 개념으로 발 시킨 Salovey와 Mayer
(1990)는 정서지능을 ‘정서지능이란 사회지능의 한 하

요소로서, 자신과 타인의 감정과 정서를 검하고, 그
들의 차이를 변별하며, 생각하고 행동하는데 정서정보

를 이용할  아는 능력’ 이라고 정의하고 있다. 정서지

능은 일반지능과 분리되는 개념으로서 정서를 통제하고 

조 할  아는 능력이며, 사회지능(social intelligence) 
개념에서 좀 더 발 된 것이라고 볼 수 있다. 사회지능

은 그 범 가 무 넓기 때문에 인지  능력을 다루는 

일반지능과 확실하게 구별되지 않지만, 정서지능은 일

반지능과는 비되어 구별되는 개인의 정서  능력이다

(Salovey & Mayer, 1990). 정서지능은 일상생활에서 발생

하는 정서 사건에 한 추론으로 이루어진 복합 이고 

지능  개념에 을 두고 있으며, 정서정보를 처리하

는 과정과 정서를 사회 응  방식으로 활용할  아는 

과정으로 구성되어 있다.
기에 정의된 정서지능은 정서를 지각하고 조 하

는 측면에만 이 맞춰져 있고 정서에 한 사고 능

력을 제안하지 않았다는 과 여 히 개념이 애매하다

는 비 을 받았다. 따라서 Mayer와 Salovey(1997)는 이

러한 비 을 보완하여 정서지능을 다음과 같이 새롭게 

정의하 다. ‘정서지능이란, 정서를 정확히 지각하고 

평가하며 표 하는 능력, 정서에 근하고 사고를 

진시키는 정서를 발생시킬 수 있는 능력, 정서  정서

와 련된 지식을 이해할 수 있는 능력, 그리고 정서

·지  성장을 향상시키기 하여 정서를 조 하는 

능력’이다. 즉, 이들에 따르면, 정서지능은 다양하고 복

잡한 정서가 가지고 있는 의미를 이해하고 이런 정서

들에 기 하여 여러 가지 문제들을 해결할 수 있는 능

력을 나타낸다(Mayer, Caruso, & Salovey, 2000).
일반 으로 정서지능은 네 가지 하  역으로 구분

된다. 정서를 정확히 인식, 평가  표 하고(지각과 표

 역), 사고를 진 할 수 있는 감정을 생성시킬 수 

있고(사고에 한 정서의 진 역), 이러한 정서에 

해 근·이해하고(정서 정보에 한 이해와 분석 역), 
정서 이고 지 인 성장의 향상에 도움이 될 수 있는 

능력(정서의 반성  조  역)이 그것이다(Carson, 
Carson, & Birkenmeier, 2000; Salovey & Sluyter, 1997). 
한편 정서지능은 타인의 정서인식을 조 하는 역할

을 하기도 한다. 정서지능이 상 으로 높은 사람들

은 타인에 한 주의를 많이 기울이고 그들의 정서를 

잘 읽어내는 경향이 있다. 한 이러한 정서정보를 바

탕으로 타인과의 계의 질을 향상시킬 수 있는 능력

을 가지고 있으며 한 인 계를 유지하려는 노력

을 보인다(Salovey & Mayer, 1990). 

2.2.2. 정서인식과 권력

사람들은 사회생활을 하며 다양한 계를 맺으며 서

로 상호작용을 하며 살아간다. 이러한 계 속에서 

에 보이지는 않지만 권력의 차이는 항상 존재하고 있

다(Georgeson & Harris, 2000). 를 들어, 선생님과 학

생의 계, 상사와 부하와의 계, 선배와 후배와의 

계, 고용자와 피고용자의 계와 같이 우리가 일상 속

에서 맺는 무수한 계 속에는 크고 작은 권력의 차이

가 내재하고 있다.
권력을 정의함에 있어서는 학자들마다 다양한 근

이 이루어지고 있으며, 그에 따라 여러 가지 정의가 존

재한다(Lukes, 1986). 표 으로 권력을 개인이 가지

고 있는 주 인 느낌으로 정의하는 연구자들의 경

우, 권력을 타인에게 향력을 미칠 수 있는 능력

(French & Raven, 1959), 타인의 성과를 통제하는 능력

이라고 보고 있다(Fiske, 1993; Thibaut & Kelley, 1959). 
일반 으로 권력은 개인이 타인에게 자원을 제공하거
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나 통제를 하면서 타인에게 향력을 행사할 수 있는 

능력이라고 정의된다(Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 
2003). 즉, 두 사람 사이에서 한 사람이 다른 사람에게 

불균등하게 가지게 되는 통제력을 의미한다(Depret & 
Fiske, 1993; Fiske & Depret, 1996; Stevens & Fiske, 
2000). 개인에게 요한 자원이나 성과를 상 에게 의

존하게 되는 것은 상 으로 은 권력을 가지고 있

는 것이고, 이에 반해 자신이 원하는 자원이나 성과를 

스스로 통제하고 상 으로 타인에게 의존하는 정도

가 낮은 사람들이 바로 계에서 높은 권력을 가지고 

있는 사람인 것이다(Emerson, 1962). 
따라서 권력을 가지고 있는 사람들은 자원에 한 통

제력이 있기 때문에 타인에 한 의존도가 상 으로 

낮다. 그래서 그들은 자신들이 가지고 있는 목표를 달성

하기 해 상 방의 의도나 생각을 정확하게 악할 필

요가 없다고 생각한다. 한 타인과의 상호작용을 함에 

있어서 인 계에 향을 받는 정도보다 개인이 가지

고 있는 자아개념에 의해 향을 받는 정도가 더 크다

(Fiske, 1993). 이와 같이 권력이 인 계의 요성을 

간과하고 상 방에 한 주의를 감소시키는 것은 권력

이 타인의 의도나 생각을 헤아려야 한다는 동기 수 을 

자동 으로 손상시키기 때문이라고 설명된다. 즉, 권력

을 갖고 있는 사람들은 권력이 없는 사람들의 생각이나 

감정을 정확하게 헤아려야 할 필요가 없게 되는 것이다

(Hsee, Hatfield, Carlson, & Chemtob, 1990). 이를 테면 상

사와 부하의 계에 있어서 상사는 부하 직원에 의해 자

신이 받게 되는 향의 수 이 낮고, 부하에 한 치

를 볼 필요가 없기에 그들에게 주의를 기울여야 할 필요

성이 낮다. 이에 반해 권력이 없어서 상 방에게 많이 

의존해야 하는 사람들은 계를 해 상 방에게 더 많

은 심을 기울이게 되고, 계를 원활하게 하기 해 

더 많은 노력을 기울이게 된다(Goodwin & Fiske, 1993). 
Galinsky 등(2006)은 권력이 높은 사람들이 그 지 않은 

사람들에 비해 상 방의 이야기 속의 의도나 생각을 이

해하는 수 이 낮고, 상 방이 가지고 있는 정서에 한 

민감도가 떨어지는 것을 밝혔다. 이 밖에도 많은 연구들

이 계 속에서 상 으로 높은 권력을 가지고 있는 사

람들이 타인에 한 정보와 타인의 성향을 악하려는 

동기가 손상되어 더 낮은 주의를 기울인다는 주장을 뒷

받침하고 있다(Adler, 1983; Barling, Slater, & Kelloway, 
2000; Bandura, Ross & Ross, 1963; Bersheid, Graziano, 
Monson, & Dermer, 1976; Depret & Fiske, 1999; Fiske, 
Morling, & Stevens, 1996; George, 2000; Goodwin, Gubin, 
Fiske, & Yzerbyt, 2000).

2.2.3. 정서지능과 목표 련성, 권력의 상호작용

앞서 살펴본 바와 같이 권력을 가진 사람들의 정서

인식이 떨어지는 경향이 있지만, 권력을 가진 사람들

이 항상 정서인식을 못한다고 단정 지을 수는 없다. 먼
, 권력이 정서인식에 미치는 향은 정서지능의 수

에 따라 달라질 수 있다. 개인이 가진 능력이 간정

도일 때 맥락  학습효과가 커진다는 것을 고려할 때

(Sohn, Doane, & Garrison, 2006), 정서지능이 보통수

인 사람들에게 주목할 필요가 있다. Sohn과 동료들

(2006)의 연구에 따르면, 학습 이효과는 인지능력이 

상 으로 높거나 낮은 그룹보다 보통수 인 그룹의 

학생들에게 가장 크게 나타났다. 
정서지능 역시 개인이 가진 능력임을 고려할 때, 정

서지능과 권력의 계도 이와 유사한 패턴으로 나타날 

가능성이 높다. 정서지능이 상 으로 높은 경우에는 

권력의 유무에 비교  향을 덜 받으면서 정서인식을 

정확하게 할 가능성이 높다. 이와 반 로 정서지능이 

낮은 경우에는 정서인식에 활용할 수 있는 능력과 자

원이 부족하기 때문에 권력의 유무에 계없이 정서인

식을 잘못할 가능성이 높다. 반면, 정서지능이 보통수

일 경우 권력의 유무에 따라서 자신이 가진 능력을 

잘 활용할 수도, 무심해 질수도 있을 것으로 상된다. 
따라서 본 연구에서는 권력이 높으면 정서인식 정확도

가 떨어진다는 기존 연구결과에서 더 나아가 정서지능

의 차이에 따른 구체  상호작용을 살펴보고자 한다. 
한편 권력을 지닌 사람들이 어떤 정보에 주의를 기울

이거나 기울이지 않는 것은 그 정보가 가지고 있는 목표

련성(goal-relevance) 때문이라는 연구 결과들이 있다. 
사람들은 자신의 목표를 추구하고 그것을 얻기 해 부단

한 노력을 하는데, 이 때 권력을 가진 사람들은 그 지 못

한 사람들에 비해 자신의 목표 달성에 필요한 정보에 

해서 더 많은 주의를 기울이게 된다는 것이다(Barbuto & 
Marx, 2000; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003; Galinsky, 
Gruenfeld, & Magee, 2003; Guinote, 2007b). 를 들어 

Guinote(2007a)의 연구에 의하면 권력을 지니고 있는 사람

들이 그 지 않은 사람들에 비해서 과제의 목표에 따라 

그들의 주의를 유연하게 옮기고, 과제를 해 정보를 선

택 으로 처리하는 능력이 더 뛰어났다. 그 다면 권력을 

가지고 있는 사람들이 타인에 한 정보를 받아들이는 모

습은 어떤 양상을 띠고 있을까? Overbeck 과 Park(2001)의 

연구에 의하면, 타인의 정보를 정확하게 악하여 이들을 

다른 사람들과 분명히 구별하도록 하는 과제를 제시받았

을 때, 사람들이 타인에 한 정보에 기울이는 주의, 기억 
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 회상 정도는 권력의 유무와 계없이 거의 비슷한 수

으로 나타났다. 즉 권력을 가지고 있다고 해서 타인에

게 주의를 기울이는 동기 자체가 반드시 손상되는 것은 

아니지만, 그들이 가지고 있는 목표와 련성이 높은 경

우에는 권력이 없는 사람들과 비슷하거나 더 높은 수 의 

주의를 타인에게 기울이게 되는 것이다. 
본 연구는 개인의 정서지능과 동기 수 에 따라 권

력이 타인의 정서를 악하는 능력에 미치는 향력이 

달라지는 것을 밝히는 것에 목 을 두고 있으며, 이를 

해 실험 1에서는 정서지능과 권력이 정서인식에 어

떤 향을 미치는지를 평가하 고, 실험 2에서는 목표

련성과 권력이 정서인식에 미치는 향을 살펴보았

다. 이를 통해 그 동안 정서인식  권력 연구에서 

심을 가지지 않았던 개인 수 의 변수들을 고려하는 

새로운 방향을 제시하고자 하 다. 본 연구의 연구문

제  가설은 다음과 같다.
가설 1: 권력이 타인의 정서를 인식하는 능력에 미

치는 향은 정서지능에 따라 달라질 것이

다. 구체 으로 정서지능이 매우 높거나 낮

은 사람은 권력의 유무에 따른 정서인식 정

확도의 변화가 작은 반면, 정서지능이 간

정도 일 때 권력과의 상호작용 효과가 가장 

크게 나타날 것이다.
가설 2: 권력이 타인의 정서를 인식하는 능력에 미

치는 향은 목표 련성에 따라 달라질 것

이다. 구체 으로 권력이 있는 사람도 높은 

목표 련성을 가지면 정서인식 정확도가 높

아질 것이다. 반면, 권력이 없는 사람은 목

표 련성의 향을 덜 받을 것이다. 

3. 실험 1: 정서지능과 권력이 정서인식에 

미치는 향 평가

3.1. 실험 개요

본 연구의 실험1에는 서울소재 학에서 심리학 과목

을 수강하는 87명의 학생이 참가하 으며, “개인의 리더

십스타일과 타인의 정서읽기”라고 실험을 소개하여 실

험의 본 목 을 알아차리지 못하도록 하 다. 실험이 끝

난 후, 참가자들은 사후설명서를 통해 실험의 본 목 과 

의미를 알 수 있도록 하 다. 실험에 참가한 모든 학생

들은 실험 후에 수강 필수요건인 크 딧을 부여받았다.
권력이 정서인식 능력에 미치는 향과 정서지능의 

역할을 알아보기 해, 가장 먼  정서지능을 측정하는 

설문을 실시하 고, 권력 조작 이 과 이후에 각각 사진

자극 속의 얼굴표정을 읽는 과제를 실시하여 권력 조작 

후 정서인식능력 변화를 측정할 수 있도록 하 다.

3.2. 실험 도구

3.2.1. 권력조작

참가자들이 스스로 인식하는 권력의 정도를 조작하기 

해서 Ohio 주립 학에서 만든 리더행동기술지(Leader 
Behavior Description Questionnaire, LBDQ)의 일부를 사용

하 다. 참가자들은 컴퓨터 화면에 제시되는 설문에 응답

하고, 이후 제시되는 리더십 수에 따라 평균 이상의 

수는 상사역할을, 평균 이하의 수는 부하역할을 맡게 

되며, 연구자는 이들에게 추후의 집단과제를 한 것이라

고 설명해 주었다. 이 때 참가자들에게 제시된 리더십 

수는 실험 에 참가자들을 두 집단에 무선배정하기 한 

목 이며 실제 참가자들의 리더십 스타일을 반 한 것은 

아니다. 참가자들은 자신들의 리더십 스타일과 계없이 

무선 으로 상사 는 부하 역할을 맡게 되었다. 역할이 

부여된 후 참가자들이 자신들이 함께 과제를 진행하게 될 

짝에 비해 얼마나 권력을 가지고 있다고 생각하는지를 9
 척도로 평가하게 하여 권력조작 여부를 확인했다.

3.2.2. 정서지능

정서지능은 Wong과 Law(2002)가 개발한 WLEIS(Wong 
and Law’s Emotional Intelligence Items)를 임유신(2010)
이 타당화한 척도를 활용하 다(Cronbach's α = .89). 
이 척도는 정서지능을 하  네 가지 역(자기 정서 

인식, 정서 조 , 정서의 사용, 타인 정서 평가)으로 

구분하여 각각 4개 문항으로 측정한다. 문항은 ‘나는 

부분의 상황에서 내가 특별한 감정을 가지게 되는 

이유를 잘 알고 있다’, ‘나는 다른 사람들의 감정을 잘 

찰하고 있다’ 등으로 6  리커트 척도를 사용한다.
이 설문은 권력을 조작하기 해 사용되었던 리더행

동기술지에 포함하여, 참가자들이 정서지능 측정 유무

를 모르도록 하 다. Wong과 Law(2002)는 정서지능을 

각각의 하 역들 간에 상호 련성이 있는 잠재변수

로 정의하여 하 역들의 총합으로 정서지능을 분석

하 다. 본 연구에서도 이들의 제안에 따라 총합을 사

용하 다. 
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3.2.3. 정서인식 능력

정서인식 능력은 권력조작 (사진 15장 사용)과 후

(사진 30장 사용)에 실시되었으며, 컴퓨터 화면에 제시

된 얼굴 사진을 보고 사진 속 인물의 정서를 단하도록 

하 다. 참가자들이 스스로 컴퓨터 키보드를 조작하여 

과제를 수행하도록 하 으며, 정서인식능력은 사진 속 

인물의 정서를 얼마나 정확하게 악했는지를 측정하

다. 이 같은 방법으로 본 연구에서는 정서인식 능력을 

타인의 정서를 정확하게 인식하는 능력으로 제한하여 

측정하 다. 권력 조작 과 후의 정확도를 비교함으로 

인해 권력이 타인의 정서인식능력에 미치는 향이 유

의미한가를 알 수 있도록 하 다. 사진자극은 고려 학교 

생물심리연구실에서 개발한 얼굴 자극(Korea University 
Facial Expression Collection: KUFEC; Lee, Lee, Lee, Choi, 
& Kim, 2006)의 일부 에 기쁨, 슬픔, 분노, 오, 공포, 
놀람 그리고 립의 7가지 정서를 표 한 사진 45장을 

사용하 다. 이  15장을 권력조작 에, 나머지 30장을 

권력조작 후에 사용하여 학습효과를 최소화하 다. 이 

때, 사진자극은 실험 로그램에 의해 무선 으로 제시

되었다. 한, 모든 실험조건에서 동일한 차와 자극을 

사용하여 학습효과가 발생하더라도 이것이 조건에 따른 

차이를 유발하지는 않도록 설계하 다.

3.3. 실험 결과

가상의 집단과제에서 상사역할을 맡은 참가자들을 

권력집단으로, 부하역할을 맡은 참가자들을 비권력집

단으로 명명하 으며, 정서지능의 수 을 33.3%씩 나

어 하 집단, 간집단, 상 집단으로 구분하 다. 
권력이 타인의 정서읽기 능력에 미치는 향과 이 둘 

사이의 계에 정서지능이 미치는 향을 분석하기 

하여 이원변량분석(two-way ANOVA)을 사용하여 집

단 간 수행의 차이를 검증하 으며, 각 집단 간의 차이

를 분석하기 해 사후검증을 실시하 다.

3.3.1. 권력조작

무선 으로 할당된 권력조건에 해 참가자들이 권력 

수 을 의미있게 지각하고 있는지를 평가하기 해 독

립 집단 평균 차이 검증(independent samples t-test)을 실

시하 다. 그 결과 상사역할을 하게 된 참가자들은 상

으로 권력이 있다고 느 으며(M = 6.72, SD = .88), 부
하역할을 하게 된 참가자들은 상 으로 권력이 없다

고 느껴(M = 4.18, SD = 1.23), t(85) = 11.073, p < .001, 권
력조작은 성공 으로 이루어진 것으로 나타났다.

3.3.2. 권력과 정서지능 수 에 따른 정서인식 

능력의 차이 검증

권력 조작 에 실시한 정서인식 과제에 한 정확도

를 분석한 결과, 참가자들의 기본 인 정서인식 능력에는 

유의미한 차이가 나타나지 않았다, t(85) = .374, p > .50.
이원변량분석을 실시한 결과(표 1), 권력에 따른 정서

인식 능력의 주효과가 나타났다, F(1, 81) = 4.585, p < .05. 
높은 권력 집단(M = 20.09, SD = 2.68)이 낮은 권력 집단

(M = 21.25, SD = 1.62)에 비해 유의미하게 낮은 정확도를 

보 다. 이는 기존의 연구와 동일하게 권력이 높은 사람

들이 그 지 않은 사람들에 비해 상 으로 타인정서

인식의 정확도가 낮음을 다시 한 번 검증한 결과라 할 

수 있다. 한 정서지능의 주효과도 나타났다, F(2, 81)
= 11.574, p = .000. 사후검증 결과 상 집단(M = 22.14, 
SD = 1.85)이 가장 높은 정확도를 보 고, 간집단(M =
19.77, SD = 2.32)과 하 집단(M = 20.14, SD = 1.90) 사이

에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다, p > 0.05.

Table 1. Two-way ANOVA results from Study 1

df F 
 p

Power (A) 1 4.585* .054 .035

Emotional 
intelligence (B)

2 11.574** .222 .000

Interaction effect 
(A x B)

2 3.408* .078 .038

Within groups error 
(S/AB)

81 (3.759)

* p < .05, ** p < .001
주. 호 안의 수치는 오차제곱평균(MSE)을 나타냄.

권력과 정서지능의 유의미한 상호작용이 나타나 정서

지능의 조 효과를 알 수 있었다, F(2, 81) = 3.408, p < .05. 
그림 1에서 볼 수 있듯이, 정서지능이 상 인 집단과 하

인 집단에서는 권력에 따른 정서인식 능력의 차이가 거의 

없으나, 정서지능이 간인 집단에서는 권력에 따른 정서

인식 능력의 차이가 분명하게 나타났다. 정서지능의 상·
하 인 집단은 지각된 권력수 에 계없이 그들이 가지

고 있던 정서지능의 수 에 따라 얼굴표정인식의 정확도
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가 나타났지만, 정서지능이 간 정도인 집단은 개인이 

느끼는 권력의 수 에 따라서 얼굴표정인식의 정확도가 

달라진 것이다. 즉, 개인이 가지고 있는 정서지능 수 이 

권력과 정서인식 사이의 계를 조 한다고 볼 수 있다.

Figure 1. Interaction effect of power and emotional 
intelligence

4. 실험 2: 목표 련성과 권력이 

정서인식에 미치는 향 평가

4.1. 실험 개요

실험 2에서는 개인의 동기 수 이 권력과 정서인식의 

계에 어떤 향을 미치는지 알아보고자 하 다. 개인

의 동기 수 은 목표 련성이 높은 조건과 없는 조건으

로 나 어 조작하 으며, 권력 조작은 실험 1에서의 방

법과 동일한 방법으로 무선배정하 다. 실험1과 마찬가

지로 학에서 심리학 과목을 수강하는 153명의 학생이 

연구에 참가하 으며, 이들  77명은 권력집단에 76명
은 비권력집단에 할당한 후, 각 집단을 목표 련성 유무

에 따라 다시 무선배정하 다(권력집단  목표 련성 

높은 집단: 42명, 목표 련성 없는 집단 35명 / 비권력집

단  목표 련성 높은 집단: 41명, 목표 련성 없는 집

단 35명). 목표 련성은 과제에 해 설명하는 과정에서 

그 설명을 집단별로 달리하여 조작하 으며 구체 인 

조작내용은 아래(4.2.2)에 제시하 다. 정서인식 과제 실

시 에 목표 련성 조작 차가 포함된 것을 제외하면 

체 차는 앞의 실험과 동일하게 진행되었다.

4.2. 실험 도구

4.2.1. 권력조작

앞의 실험에서 사용된 것과 동일한 도구(리더행동기

술지: LBDQ)  차를 사용하 다(3.2.1의 설명 참조).

4.2.2. 목표 련성

권력을 가지고 있다고 하더라도 과제의 목표와 련

이 높은 정보들에 한 선택  주의가 높아진다는 결

과(Overbeck & Park, 2001; Guinote, 2007a)를 토 로 하

여, 개인의 동기 수 을 조작하 다. 목표 련성이 높

은 집단의 참가자에게는 본 과제인 사진 30장의 정서

읽기 차를 시행하기 에 사진 속 얼굴을 정확하게 

기억해야 한다고 설명하 다. 이들에게는 정서 단 과

제 후 재인과제를 실시하게 되는데, 재인과제에서 높은 

수를 획득하는 것이 실험의 목표라는 설명을 덧붙

다. 반면, 목표 련성이 없는 집단에게는 재인과제나 

정서 단 과제의 요성에 해  언 하지 않았

다. 목표 련성을 조작한 후, 사진 속의 정서가 추후에 

실시하게 될 재인과제의 목표와 얼마나 련이 있다고 

생각하는지를 9  척도로 평가하게 함으로써 목표 련

성 조작을 확인했다. 재인과제는 목표 련성 조작을 

해 언 한 것으로, 실제로는 실시하지 않았다.

4.2.3. 정서인식 능력

앞의 실험과 동일한 자극(고려 학교 생물심리연구

실 얼굴 자극: KUFEC)  차를 사용하 다(3.2.3의 

설명 참조).

4.3. 실험 결과

4.3.1. 권력  목표 련성 조작

t-검증을 실시한 결과 상사역할을 하게 된 참가자들은 

상 으로 권력이 있다고 느 으며(M= 6.38, SD= 1.40), 
부하역할을 하게 된 참가자들은 상 으로 권력이 없다

고 느껴(M= 4.74, SD= 1.47), t(151) = 7.014, p = .000, 권력

조작은 성공 으로 이루어진 것으로 나타났다.
한, 목표 련성이 있도록 조작한 조건(M = 5.92, 

SD = 1.60)이 그 지 않은 조건(M = 4.20, SD = 1.96)보다 

사진 속의 정서가 더 높은 목표 련성을 가지는 것으

로 나타났다, t(118) = 5.226, p = 0.000. 이로써, 목표 련

성 조작 역시 성공 으로 이루어진 것을 알 수 있었다.
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4.3.2. 권력과 목표 련성 수 에 따른 정서인식 

능력의 차이 검증

실험 1과 마찬가지로 권력을 조작하기 에 실시한 과

제에 한 정확도를 비교해 본 결과 두 조건 모두에서 

유의미한 차이가 나타나지 않았다, t(151) = .951, p = .343.
권력과 목표 련성이 타인정서 인식능력에 미치는 

향력을 분석하기 해 실시한 일원변량분석 결과, 
권력과 목표 련성으로 나 어진 네 집단 간에 유의미

한 차이가 있는 것으로 나타났다, F(3, 149) = 5.098, p
< 0.005. 각 집단 간 차이를 알아보기 해 사후검증을 

실시한 결과 그림 2에서 볼 수 있듯이, 권력을 가지고 

있다고 할지라도 타인 정서 인식과제가 목표 련성이 

높은 집단(M = 20.48, SD =2.66)에서는 권력을 가지고 

있지 않은 집단(M = 20.90, SD = 2.02)과 비슷한 수 의 

정확도를 보 다. 이에 반해 목표 련성이 없는 집단

에서는 권력을 가지고 있는 집단(M = 18.94, SD = 2.50)
이 그 지 않은 집단(M = 20.74, SD = 2.34)보다 유의미

하게 정확도가 낮았다.

Figure 2. Interaction effect of power and level of goal 
relevance

기존의 연구들은 단순히 권력이 있으면 정서인식 능력

이 자동 으로 낮아지는 상에만 집 한 경향이 있다

(Galinsky, Magree, Inesu, & Grunfield, 2006). 많은 연구에

서 권력은 타인이 가진 정보에 한 의존도를 낮추기 때

문에 타인이 표 하는 정보를 악하는데 주의를 덜 기울

이게 된다고 보고되었다(Adler, 1983; Bandura, Ross & 
Ross, 1963; Bersheid, Graziano, Monson, & Dermer, 1976; 
Depret & Fiske, 1999; Fiske, Morling & Stevens, 1996; 
Goodwin, Gubin, Fiske, & Yzerbyt, 2000). 하지만, 실험 2에
서 볼 수 있듯이 타인이 표 하고 있는 정서의 정보가 개

인의 목표와 높은 련성을 지니고 있다면, 권력이 높다 

하더라도 비교  높은 수 의 정서인식 정확도를 보 다. 
이는 Guinote(2007a)가 주장한 것처럼 권력을 가지고 있는 

사람들이 과제의 목표에 따라 주의를 유연하게 옮길 수 

있다는 것을 뒷받침 할 수 있는 결과이다. 즉, 권력을 가

진 사람이라고 해서 필연 으로 타인의 정서에 한 인식 

혹은 정서 정보에 기울이는 주의가 낮아지는 것이 아니

라, 그 정서 정보가 얼마나 개인의 목표와 련되어 있는

지에 따라 정서인식 정확도가 달라짐을 알 수 있다.

5. 논의

본 연구에서는 개인이 지각하고 있는 권력의 차이가 

타인이 표 하는 정서를 단할 때 어떤 향을 미치

는지를 알아보았다. 이 때, 개인이 가지고 있는 정서지

능과 동기수 (목표 련성)을 함께 고려하여 두 개의 

실험을 진행하 으며, 이를 통해 권력이 정서인식에 미

치는 향에 한 이해를 확장하고자 하 다.
실험 1에서는, 권력에 따른 정서인식 정확성의 주효과

가 나타나 개인이 권력을 가지게 될 때에는 타인이 가지

고 있는 생각, 의도,  정서와 같은 정보들을 정확하게 

악하지 못한다는 기존의 연구결과가 지지되었다

(Galinsky et al., 2006). 더욱 의미 있는 결과는 개인이 가

지고 있는 정서지능이 권력과 타인정서 인식의 계를 

조 함을 밝힌 것이다. 정서지능이 높은 경우에는 권력

이 있고 없음과 상 없이 일 으로 타인의 정서를 정

확히 단했고, 정서지능이 낮은 경우에는 권력과 상

없이 정서인식 수 이 낮았다. 하지만 정서지능이 간 

정도인 사람들은 권력에 따라서 그 차이가 매우 뚜렷하

게 나타났다. 권력 조건에 할당된 참가자들은 그 지 않

은 참가자들 보다 훨씬 낮은 수 으로 타인정서 단의 

정확도를 보 으나, 비권력 조건에 할당된 참가자들은 

비교  높은 수 의 정확도를 보 다. 간 정도의 정서

지능을 가진 사람들 사이에서 정서인식 능력의 차이가 

뚜렷하게 나타나는 것은 개인의 능력이 무 높거나 낮

은 경우, 학습효과나 환경에 따른 맥락효과가 덜 나타난

다는 기존의 연구와 맥을 같이한다. Sohn과 그의 동료들

이 수행한 연구(2006)에서 언 된 바와 같이 인지, 운동, 
문제해결 능력 등 개인의 능력이 높은 수 인 경우, 이미 

그와 련된 략을 사용할 수 있기 때문에 학습 난이도 

등의 조건이 수행향상에 큰 향을 미치지 않았다. 반면 

인지능력이 낮은 경우 학습을 통해서도 수행이 잘 향상

되지 않았고, 간 정도의 인지능력을 가졌을 때 학습조
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건의 향을 가장 크게 받는 것으로 나타났다. 정서지능 

역시 개인의 능력이라는 에서, 정서지능이 높거나 낮

은 사람보다는 간 정도인 사람에게 권력 등 다양한 변

수가 향을 미칠 가능성이 높을 것임을 상할 수 있다. 
반 으로 실험 1의 결과는 권력이 높은 사람이 모두 

정서인식이 떨어지는 것이 아니라, 정서지능이라는 개인

차에 따라 정서인식의 정확도가 달라질 수 있음을 보여

주는 것으로, 능력으로서 정서지능의 요성을 확인했다

는 데 그 의의가 있다.
실험 2에서는, 기존 연구에서 권력이 타인의 정서를 

정확하게 악하지 못하는 것은 권력 자체가 개인의 

타인 정보에 한 동기 수 을 손상시키기 때문이라는 

제(Depret & Fiske, 1999; Fiske et al., 1996; Goodwin et 
al., 2000)에 의문을 가지고 연구가 진행되었다. 권력을 

가진 사람이라도 특정 정보가 개인의 목표와 련성이 

높다면, 그 정보에 해 권력을 가지고 있지 않은 사람

들보다 더 선택 으로 주의를 기울여 정보를 처리한다

는 결과(Guinote, 2007a)를 바탕으로 타인의 정서를 

악하는 과제를 목표 련성이 높은 조건과 목표 련성

이 낮은 조건으로 나 어 실험을 진행하 다.
그 결과 권력을 가지고 있다고 하더라도 타인의 정서 

읽기 과제가 자신의 목표와 련성이 높다면 타인의 정

서를 비교  정확히 악하며, 권력을 가지고 있지 않은 

사람들과 비슷한 수 의 정확도를 보 다. 이는 권력이 

타인의 정보에 한 동기를 손상시켜 주의 자체를 낮아

지게 한다는 기존의 연구와는 반 의 결과이다. 타인의 

정보가 가지고 있는 목표 련성이 높을 때, 권력을 가지

고 있는 사람들도 타인이 표 하고 있는 정보에 많은 주

의를 기울여 정확한 단을 내린다는 새로운 결과를 보

여 주고 있다. 즉, 권력을 가지고 있다 하더라도 타인의 

정보를 악하려는 동기와 이에 따른 주의를 유연하게 

조 할 수 있음을 밝 낸 것이다.
실험 1과 2를 종합하여 본 연구의 의의를 살펴보면 

다음과 같다. 첫째, 본 연구에는 기존의 권력연구에서 

많이 살펴보지 않았던 개인차를 고려하 다. 기존의 

연구들은 부분이 권력을 가지거나 가지지 못 할 때 

보이게 되는 개인들 간의 행동, 태도  의사 결정 방

향의 차이만을 검증하 다. 하지만 이들 연구는 권력

이라는 단일 변수로 설명될 수 있는 상들이 제한

이라는 비 에서 자유롭지 못했다. 즉, 개인이 가지고 

있는 개인차로 인하여 권력이라는 사회  힘이 어떤 

방향성을 가지게 될 것인가를 살피는 것이 매우 의미

가 있다는 것이다. 본 연구는 권력이 타인의 정서인식

에 미치는 향력을 다시 한 번 밝히고, 이 둘 사이에

서 개인이 가지고 있는 정서지능과 동기수 이 어떤 

역할을 하는 가를 새롭게 밝혔다. 기존의 권력 연구에

서 많이 살펴보지 않았던 개인차에 한 변수를 새롭

게 추가하여 권력의 향을 보다 심층 으로 살펴본 

에서 의의가 있다.
둘째, 앞서 언 한 바와 같이 능력으로서 정서지능의 

요성을 확인하 다. 타인과 상호작용을 함에 있어서 

상 방이 보이는 행동, 생각  정서와 같은 정보들을 

정확하게 인식하고 이를 계 속에서 하게 활용하

는지는 계의 질을 유지하거나 발 시키는데 매우 

요하다. 본 연구에서는 정서지능을 개인이 가지고 있는 

하나의 능력이라는 에서 이미 신뢰성과 타당성이 

검증된 측정도구를 활용하여 그 역할을 검증하 다

(Law, Wong, & Song, 2004). 이는 조직 상황에서의 상사

와 부하 계뿐만 아니라 다양한 인간 계 속에 존재하

는 사회  힘인 권력으로 발생할 수 있는 부정확한 정보

의 이해와 부 한 정보의 활용과 같은 문제들을 정서

지능을 개발함으로서 해결 할 수 있을 것임을 시사한다.
셋째, 권력을 가지면 타인에 한 의존도가 낮아질 

뿐만 아니라 타인에 한 정보를 악하려는 동기가 손

상되어 주의가 낮아진다는 결과에 해 새로운 질문을 

던졌다. 권력 자체가 타인의 정보에 한 동기를 손상시

키는 것이 아니라, 타인의 정보가 높은 목표 련성을 가

지고 있다면 타인에 한 동기를 유연하게 조 할 수 

있음을 밝 낸 것이다. 타인이 가지고 있는 정보가 목표

를 달성하는 과정에 있어서 필요한 정보일 경우에는 권

력을 가지고 있는 사람들도 그 정보들을 정확하게 악

할 수 있는 충분한 능력을 가지고 있는 것이다. 즉, 정보

의 목표 련성에 따라서 타인에 한 주의가 높아질 수

도, 낮아질 수도 있다. 이러한 결과는 직장이나 인

계에서 권력에 의한 소통의 문제가 발생할 때, 목표 련

성을 부여하거나 동기를 유발시키는 것이 의미 있는 해

결책이 될 수 있음을 시사한다. 를 들어, 부하직원들

과 계에서 문제가 빈번히 발생하는 상사에게 직원들

의 정서를 정확히 인식하고 리하는 것이 본인의 업무

처리와 성과에 어떤 향을 미치는지를 생각해보게 한

다면 이 문제를 해결할 가능성이 높아질 것이다.
통합 으로, 본 연구는 기업  조직에서 높은 직

의 사람들에게 어떤 근을 하는 것이 유용한지를 시

사해 다. 앞서 언 한 바와 같이, 권력을 가진 상사는 

부하들의 정서인식에 소홀하기 쉽고 이는 결국 소통의 

부재, 업무의 비효율로 이어질 수 있다. 그러나 권력을 

갖는다고 해서 모두가 정서인식 정확성이 떨어지는 것

이 아니라, 보통 수 의 정서지능을 가지고 있다면 오
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히려 권력이 정서인식 정확성을 향상시킬 수도 있다. 
무엇보다 부하들의 정서정보를 수집하는 것이 목표  

성과 리에 요하다는 목표 련성을 갖도록 한다면 

더욱 높은 정확도를 보일 수 있을 것이다.
이상의 의의에도 불구하고 본 연구에는 몇 가지 제

한 이 있다. 먼  본 연구는 실험 참가자가 모두 학

생으로 이루어져 있어서 상사와 부하의 역할을 할당하

는 권력 조작의 실성이 떨어질 수 있다는 비 에서 

자유롭지 못하다. 권력 계가 직 으로 내재되어 있

는 실제 기업의 구성원들을 상으로 하여 실험을 하

는 것이 가장 최선의 방법이겠지만, 실행에 있어서 

실상의 제약이 많이 뒤따른다는 한계 을 갖고 있어 

차선책으로 학생 구성원을 상으로 간 으로 권력

을 조작하는 방식을 채택하 다. 기존의 많은 연구들에

서도 학생 참가자를 사용한 권력 조작법을 채택하고 

있으며 검증된 연구 결과를 보여주기는 하지만, 외  

타당도를 보장하지 못한다는 한계를 완 히 극복했다

고 볼 수는 없다(Guinote, Judd, & Brauer, 2002). 한 본 

연구에서는 불특정 인물의 사진을 사용하여 감정을 인

식하는 과제를 사용하 으나 실제로 자신 혹은 자신의 

업무와 련된 사람의 정서를 인식하는 과제를 사용해

보는 것도 흥미로울 것이다.
더불어 향후 연구에서는 권력과 정서지능의 계뿐

만 아니라 권력과 단에 한 확신도를 함께 살펴보

는 것이 의미가 있을 것이다. 권력이 있는 사람들은 개

인이 선택한 것에 해 지나치게 확신하는 경향이 있

으며 권력이 상황에 한 낙 주의 경향을 높인다는 

연구 결과를 살펴보았을 때(Anderson & Galinsky, 
2006), 이러한 확신이 권력을 가진 사람들의 정서인식

에 어떤 향을 미칠 것인가? 만일 자신의 선택에 

한 확신이 타인의 정서 인식에도 향을 미친다면 권

력을 가지고 있는 사람들이 타인에 한 정서를 정확

하게 이해하지 못하고 있음을 스스로 깨닫지 못하게 

할 가능성을 높일 뿐만 아니라, 장기 으로는 이러한 

타인의 정서 인식의 오류가 인 계에 부정 인 

향을 미칠 수도 것이다. 
한편, 일반 으로 권력이 있다는 것은 사회 인 지

나 조직에서의 치나 책임이 높다는 것을 의미하는데

(Burt, 1992), 이는 권력이 있는 사람들은 타인에 한 정

보뿐만 아니라 부가 으로 고려해야 할 사안들이 많음

을 뜻하기도 한다. 권력을 가진 사람들이 타인에 한 

정보 민감성이 떨어지는 이유가 이와 같이 주의의 분산

으로 인한 것이라는 안 가설이 있을 수 있다. 따라서 

실제 권력을 가진 사람들이 인 계 뿐 아니라 업무, 

여가를 비롯한 반 인 일상생활에서 각각에게 주는 

주의의 양과 배분에 있어서 권력이 없는 사람들과 비교

하여 두드러지는 특성이 있다면, 본 연구에서 밝힌 목표

련성과 정서지능 이외에 권력과 타인 정서인식의 

계를 이끄는 제 3의 요인을 밝 낼 수 있을 것이다.
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