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본 연구는 유전자은행을 통한 유전자원활용을 극대화하기 위한 맥락에서 유전자은행의 유전자원이용에

대한 만족과 지속적 이용의 정도차이를 판별할 수 있는 요인, 즉 유전자원이용자(=연구자)가 유전자원에 부

여하는 유용성 속성을 실증적으로 분석하고자 하였다. 이를 위해 기존문헌 고찰을 통해 연구자들이 유전자

원에 부여하는 유용성 속성을 연구 활동에의 부합성, 유용특성정보, 활용가치, 연구 활동의 촉진성, 신규성으

로 도출하고, 미생물유전자원을 이용하는 연구자들을 대상으로 유전자원이용정도가 높은 집단과 낮은 집단

(유전자원이용에 대한 만족과 지속적 이용에 기초하여 분류)을 판별할 수 있는 유용성 속성의 파악을 위해

판별분석을 수행하였다. 분석결과, 5개의 유용성 속성 중에서 유전자원의 활용가치와 연구 활동에의 부합성

이 판별력이 가장 높은 것으로 나타났다. 유용특성정보와 연구 활동의 촉진성은 판별력이 그리 높지 않았으

며, 신규성은 판별력이 없는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과에 기초하여 유전자원의 활용촉진을 위한 정책

적 시사점을 제공하였으며, 본 연구의 한계점과 이를 극복하기 위한 향후 연구방향도 제시하였다.

핵심주제어: 자원이용관점, 유전자원 활용, 유용
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Ⅰ. 서  론
현대 생명공학기술(modern biotechnology)의

급속한 진보 덕택에 인류는 복지의 증진 및 산

업의 성장에 기여하는 (의약품으로부터 식량안보

의 개선에 이르기까지 인류생활 전범위에 걸쳐

서 필요한) 새로운 제품 및 수단의 개발뿐만 아

니라 생물계(living world)에 대한 학문적․산업

적 응용 차원의 이해를 본질적으로 변화시키는

방법으로 유전자원(genetic resources)을 활용할

수 있게 되었다(CBD, 2010, p.1; Gollin and

Evenson, 2003, pp.361-362; Rao, 2004, p.142).

유사 이래 지금까지 인류는 사회발전에 필요한

해법과 문제해결을 위한 원천으로서 다양한 유

전자원을 활용해 오고 있다. 유전자원의 활용

(utilization) 또는 이용(use)은 그들의 유익한 특

성을 탐구하는 프로세스, 그들을 이용하여 과학

적 지식 및 이해를 증진시키는 것, 더 나아가 다

양한 산업적 응용을 통해 인류에 필요한 제품과

서비스를 만들어 내는 것을 포함한다.

과거 및 현재는 물론이고 미래의 유전자원에

대한 높은 의존성으로 인해 가치 있는 유전자원

의 활용을 촉진시키는 것은 21세기 바이오경제

(bio-based economy)시대에 지속가능한 경제의

성장과 직결되는 근본적이고 필수적인 토대가

되고 있다(Sarr et al., 2008, pp.184-185). 물론,

이에 따른 미래 연구개발(research and

development: R&D) 및 산업적 응용을 위한 유

용한 유전자원의 활용(확보, 보존, 제공)을 위한

각국 간 경쟁과 선점 역시 상당한 속도로 심화

되고 있다(미래창조과학부 외 관계부처, 2013,

p.3). 현대 생명공학기술의 산업적 응용의 확대와

이에 따른 유용한 유전자원의 효율적인 활용이

상당한 경제적 편익을 창출하는(Rubenstein et

al., 2005, pp.5-11) 핵심적인 전략적 활동으로 작

용하고 있기 때문이다(EC, 2013, pp.7-13; FAO,

2008). 이러한 상황적 맥락에서 현대 경제에서는

가치 있는 유전자원의 효율적 활용이 21세기 기

술-경제 패러다임(techno-economic paradigm)의

핵심으로 자리를 잡아가고 있으며, 환경적 지속

가능성(environmental sustainability)과 경제성장

측면의 조화로운 고려를 바탕으로 하는 새로운

성장패러다임 속에서 유전자원의 효율적 활용의

중요성이 빠른 속도로 부각되고 있다.

유전자원은 농업, 제약, 효소, 식품, 음료, 섬

유, 화학제품, 의약, 보건 및 건강, 세제, 사료, 화

장품, 향신료, 방향제 등(Beattie et al., 2005,

pp.271-295; CBD, 2010; ICC, 2008; TEEB,

2009)을 포함하여 거의 모든 경제 및 산업 활동

의 토대를 형성하고 있다(UNCTAD, 2013, p.4).

유전자원의 활용은 기존 공정 및 원료를 대체하

는 핵심적인 경제재 역할을 수행하고 있는 것이

다. 이는 유전자원의 활용이 지니고 있는 경제

적․산업적 지위, 가치 그리고 파급영향력이 상

당히 크다는 것을 의미한다. 또한 유전자원이 전

통지식 시스템의 일부분이고(Oli et al., 2010,

pp.3-5), 전통지식이 유전자원을 활용한 혁신적

인 활동수행의 중요한 수단이 될 수 있으며

(Schei and Tvedt, 2010, pp.4-5), 현대 생명공학

기술의 진보가 유전자원의 활용을 기반으로 한

경제적, 과학적 그리고 상업적 가치를 증대시키

고 있는(Sagnia, 2005, p.10) 사실을 감안할 때,

유전자원의 산업적․경제적 이용 가치는 전통지

식(traditional knowledge)과 융합되는 경우에 더

욱 새롭게 창출된다(Oli et al., 2010, pp.3-5;

Schei and Tvedt, 2010, pp.4-6). 즉, 전통지식과

유전자원의 적극적인 활용은 시장에서 경쟁력

있는 높은 품질의 제품과 서비스를 생산하는 창

조적 산업(creative industries)의 창출 또는 출현

을 유도한다(WIPO, 2010, p.23). 게다가 향후 인

구증가와 이에 따른 지속적인 경제성장 및 소득

창출 압력, 에너지 소비의 증가와 기후변화, 농
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산물 및 식품 가격과 수자원 비용의 증가, 건강

비용의 증가, 지원 및 보완기술의 필요성 증대

등으로 현대 생명공학기술의 산업적 활용과 이

용이 더욱 확대되고 팽창될 것으로 전망(NZBIO,

2009, pp.11-12; OECD, 2009, pp.31-49)되고 있

어 유전자원의 활용은 상당한 속도로 촉진될 것

으로 전망되고 있다. 즉, 산업적 응용을 위한 유

전자원 활용의 사회․경제적 가치가 날로 증가

하고 있다.

유전자원을 기반으로 한 막대한 경제적․산업

적 가치의 창출은 물론이고 그 파급 효과를 극

대화하기 위해서는 연구개발(R&D)을 위한 유용

한 유전자원의 확보와 유지가 선행되어야 한다.

유전자원의 확보․유지는 현지 내(in situ)와 현

지 외(ex situ) 보존에 의존한다. 현지 내 보존은

자연환경 내에서 유전자원을 유지하기 위한 활

동이며, 현지 외 보존은 자연환경 밖의 유전자은

행으로 알려진 인공시설에서 유전자원을 확보․

유지하려는 모든 활동을 의미한다. 더 나은 방법

이 무엇인가에 대한 논쟁이 지속적으로 일어나

고는 있지만, 두 접근방법을 보완적으로 활용하

는 전략이 바람직하다는 것에 대해서는 학자들

사이에 이견이 존재하지 않는다. 그럼에도 불구

하고, 유전자원에 대한 접근용이성과 자연환경에

서 존재하지 않는 특성을 지닌 유전자원의 확보

가능성으로 인해 유전자은행이 더 매력적인 방

법으로 인식되고 있다(Rubenstein et al., 2005,

pp.18-19). 유전자은행은 다양한 유전자원의 생

식질(germ plasm)을 확보할 수 있어 유전자원

기반 글로벌 경쟁시장의 출현을 의미하는 바이

오경제의 구축에 있어 필수불가결한 시작점이

된다(Schei and Tvedt, 2010, pp.7,19). 게다가 광

범한 산업적 응용이 가능한(Sung and Hwang,

2013, p.1387) 현대 생명공학기술의 진보는 유전

자은행이 복지의 증진에 기여하는 새로운 제품

과 수단의 개발을 향한 R&D 활동에 있어 필수

불가결한 요소(Walters et al., 2008)임을 시사하

고 있다. 이러한 맥락에서 유전자은행의 육성은

세계 각국에서 혁신정책의 중심에 자리 잡고 있

다. 실제, 세계 최대 유전자원보유국으로서 일찍

이 법적 기반을 정비하고 1980년대 후반에 국가

전담기관인 ‘National Center for Biotechnology

Information’을 설립하여 유전자원의 확보․관리

를 위한 전략화를 추진하여 온 미국은 2012년 4

월 ‘National Bioeconomy Blueprint’를 발표하고

유전자원의 활용을 기반으로 한 신성장동력 창

출 및 산업화 촉진을 위한 정책을 더욱 확대하

고 있으며, 유럽연합은 ‘Europe 2020’ 하에서 자

원 효율적이며 경쟁력 있는 바이오경제의 구현

을 위하여 유전자원의 통합적․효율적 활용정책

을 적극 추진하고 있으며, 중국도 ‘바이오산업발

전계획’에 따라 2020년까지 바이오산업을 차세대

경제성장 동력으로 육성한다는 목표 하에 유전

자원의 보호․효율적 관리 및 활용 정책을 적극

적으로 추진하고 있으며, 일본은 법제도 기반을

구축하여 2008년 국가 차원의 “생명공학기술 분

야 데이터베이스 통합방안 및 실행”을 수립하여

유전자원활용을 위한 지원프로그램을 운영하고

있다(미래창조과학부, 2013, pp.17-26). 한국은

2007년 “국가생명자원 확보․관리 및 활용을 위

한 마스터 플랜”을 수립한 이후 2009년 “생명연

구자원 확보․관리 및 활용에 관한 법률(미래창

조과학부소관)”을 제정하여(동법에 조화되는 농

림축산부, 산업통상자원부, 환경부, 해양수산부의

부처별 법령도 제정되었음) 국가 차원에서 유전

자원의 효율적 활용을 제고시키기 위한 범부처

간 협력 체제를 구축하였으며, 2011년에 수립된

“생명연구자원관리기본계획(‘11～’20)”에 따라 미

래창조과학부의 주관하에 유전자원의 활용에 있

어 효율성을 제고시키기 위한 정책을 추진하고

있다(미래창조과학부 외 관계부처, 2013, pp.4-5;

미래창조과학부, 2013, p.3).
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유전자은행의 활동은 일반적으로 유전자원의

수집․보존, 특성평가와 활용으로 구분된다

(Cimato, 2008; Shankar and Uday, 2011;

Upadhyaya et al., 2008). 세계 각국의 유전자은

행들은 상당히 많은 유전자원샘플을 확보해 왔

지만, 연구자들에게 이용 가능한 유용한 유전자

원샘플의 제공을 통한 활용의 촉진은 상대적으

로 미흡했다. 그렇지만, 유전자원에 대한 관심은

R&D와 상업화를 위한 현재 및 미래 활용 가치

가 창출하는 기회로부터 발생한다(Khoury et al.,

2010, pp.11-12). 이러한 상황적 맥락에서 21세기

인류는 유전자원을 보다 효율적으로 활용할 것

을 요청받는 시대를 맞이하고 있다(Cohen et al.,

1991, pp. 867-868; Walters et al., 2008, pp.

68-71). 그러한 시대적 요청은 유전자원이 수

집․연구/분석․분류되어 연구개발 및 상업화를

목적으로 연구하는 유전자원이용자에게 신뢰할

수 있는 정보가 체화된 그리고 가치가 있는 유

전자원샘플을 제공하는 것을 포함하고 있다. 유

전자원의 효율적 활용을 요청받는 시대에 그러

한 활동은 유전자은행에 있어 가장 중요하며, 이

러한 맥락에서 과학자 및 연구자들의 요구에 가

장 잘 부합하는 특성을 지닌 유전자원샘플을 확

인하고 제공하는 것은 오늘날 유전자은행이 직

면하고 있는 가장 큰 도전과제이다(McCough et

al., 2012, p.413).

본 연구는 이러한 문제 인식을 기본으로 하여,

유전자은행을 통한 유전자원활용을 극대화하기

위한 맥락에서 유전자은행의 유전자원이용에 대

한 만족과 지속적 이용의 정도차이를 판별할 수

있는 요인, 즉 유전자원이용자(=연구자)가 유전

자원에 부여하는 유용성 속성을 실증적으로 분

석하고자 한다.

이를 위해 Ⅱ에서는 자원이용관점의 맥락에서

유전자원이용자의 만족도와 지속적 이용의도와

직접적인 관련이 있을 수 있는 유전자원에 대한

유용성 차원을 파악하고, Ⅲ에서는 자료수집 및

측정과 방법론을 기술한다. Ⅳ에서는 실증분석을

수행한다. 마지막으로 Ⅴ에서는 요약 및 결론을

맺는다.

Ⅱ. 이론적 배경
유전자은행을 통한 유전자원활용의 극대화 맥

락에서 유전자원의 유용성이 이용자의 만족도

및 지속적 이용의도와 어떻게 관련이 있는지를

직접적으로 고찰한 연구는 아직 없다. 그렇지만,

자원이용관점은 본 연구의 수행에 중요한 이론

적 배경을 제공할 수 있다.

자원이용관점의 논리에 따르면 유전자원 이용

에 관한 선택은 이용자(과학자 및 연구자)의 연

구적 관심(Padmanabhan and Jungcurt, 2012, p.

74)과 이용 또는 자원으로부터의 유용성 인지에

의존한다. 이는 유전자원의 이용이 이용자의 의

도적 목적 및 동기, 그리고 유전자원 및 이용의

유용성과 직결되어 있음을 의미한다. 게다가 이

용에 대한 선택은 만족을 기반으로 한다는 것이

다. 이는 유전자원 이용자의 선호에 대한 만족이

그들의 이익을 극대화시키고 이것이 지속적 이

용을 촉진한다는 효용이론에 기반하고 있음을

의미한다. 즉, 이용자들이 그들의 개인적 또는

이익에 의해 동기부여 된다는 개념은 유용성과

같은 효용의 개념에서 유래한다. 이러한 맥락에

서 유전자원이용관점은 유전자원 및 유전자원이

용에 대한 이용자의 유용성 인지와 이에 기초한

만족 및 지속적 이용 간 관계의 파악에 적절하

다.

유전자원과 관련된 사회과학분야의 실증연구

는 현지 내(in situ) 보존의 관점에서 생물학적

다양성의 보전에 관한 경제적 가치를 측정하고

자 하는 연구가 진행되어 왔다, 그렇지만, 세계
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각국이 바이오경제시대에 있어 지속적인 성장을

향한 R&D 활동에 있어 필수 불가결한 요소로서

유전자은행의 활용을 국가 혁신유인의 핵심으로

간주하여 경쟁적으로 정책을 수행하고 있는 상

황임에도 불구하고, 유전자은행을 통한 유전자원

의 활용의 극대화의 맥락에서 유전자원 및 유전

자원이용에 대한 어떤 유용성 차원이 유전자원

의 이용촉진(만족에 기초한 지속적 이용의도)과

관련되어 있는지를 실증적으로 접근하고 있는

연구는 없다. 이에 관한 연구는 최근에야 시도되

고 있는데, 이들 연구는 유전자원의 활용 촉진은

유전자원이용자(과학자 및 연구자)들의 연구개발

요구에 부합하는, 즉 유용성 있는 유전자원을 제

공하는 경우 실현될 수 있다는 점에서 일치한다.

유전자은행의 이용자인 연구자 및 과학자들의

관점에서 유전자원의 유용성을 강조한 연구는

Smale and Day-Rubenstein(2002)에서 기원한다.

이들은 미국 국가생식질시스템(US National

Germplasm System)을 통해 1995년에서 1999년

사이에 생식질샘플을 분양받아간 세계 각국의

과학자 및 연구자를 대상으로 유전자원 이용분

야, 특성 및 실제 활용 실태에 관한 기술 분석을

수행하였다. 이들은 연구결과에 기초하여 향후

유전자은행을 통한 연구자 및 과학자들에 의한

유전자원의 활용이 증가될 것이라고 전망하고

유전자원이용자들이 유전자은행으로부터 무슨

종류의 생식질샘플을 이용하며 무슨 목적 또는

어떠한 특성을 지닌 유전자원을 분양받기를 원

하는지에 대한 지속적인 연구의 필요성을 강조

함으로써 수요자 지향관점에서 유전자은행의 유

전자원의 활용 촉진의 문제를 제기하였다는데

가장 큰 의미가 있다.

수용자 지향, 즉 유전자원 이용자의 관점에서

유전자원 및 유전자원 이용을 포함한 특정 대상

과 그 이용에 대한 유용성은 실제 이용에 따른

좋은 점을 의미하는 것으로 Fowler and Hodgkin

(2004), Rubenstein and Smale(2004), Dekkers et

al.(2005), FAO(2009), Khoury et al.(2010),

Varaprasad and Sivaraj(2010), McCouch et

al.(2012), Noriega et al.(2013), Ukalska and

Kociuba(2013), Desheva et al.(2014), Gulati

(2014) 등에 의해서 지속적으로 제기되었다. 기

존 연구에 기초할 때, 유전자원 및 유전자원이용

에 대한 유용성을 구성하는 속성은 다음과 같다.

첫째, 유전자원이 연구자들의 연구 활동에 부

합하는 정도이다. McCouch et al.(2012)은 유전

자원의 활용 촉진을 위한 유전자은행 활동을 사

례분석을 통해 제시하고 있다. 이들 연구는 식물

유전자원에 대한 대표적 모델로 쌀 유전자원에

초점을 두고 유전자원활용의 촉진이 유전자은행

의 운영 품질, 효율성 및 비용-효과성을 제고하

는 최선의 방법임을 제시하고 있다. 분석결과,

유전자원이용자 각각은 성취하고자 하는 특유의

연구개발 목표를 가지고 있기 때문에, 유전자원

이용자들의 연구개발 목표에 부합하기 위한 유

전자탐색, 다양성분석, 사전육종 등에 관한 유전

자은행 자체의 연구를 수행하여 유전자은행이

소유하고 있는 유전자원의 가치를 제고시키는

방향으로 새로운 활동의 모색이 이루어져야 함

을 제시하고 있다. McCouch et al.(2012)와 같은

맥락에서 Ukalska and Kociuba(2013) 역시 은

폴란드 유전자은행을 대상으로 (전 세계 24개 국

가를 원산으로 한) 보리 식물유전자원에 초점을

두고 1982년부터 2008년 사이에 유전자원이용자

들에 의해 육종과 연구를 위해 선택되었던 바람

직한 유전자원 특성, 즉 유전자형을 탐색하고 있

다. 특히, 이들 연구는 주성분요인분석(principle

component analysis)을 통해 분석기간 동안 유전

자원이용자들의 연구를 가장 차별화시킬 수 있

었던 유전자원 특성요인을 확인함으로써 유전자

은행이 유전자원이용자들의 연구목표에 부합하

는 유전자원의 제공이 중요함을 밝히고 있다. 게
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다가 유전자원에 대한 최종 유전자원이용자들의

요구(needs)가 변할 수 있기 때문에, 향후 유전

자은행이 소유하고 있는 다른 형태의 유전자원

을 대상으로 한 연구가 지속적으로 필요함을 주

장하고 있다. 이들 연구는 유전자은행이 유전자

원이용자의 차별화된 연구목표를 달성케 했던

유전자원의 특성에 관해 최초로 실증 분석을 시

도했다는 점에서 매우 큰 의의가 있다. 여기서 유

전자원이용자들의 차별화된 연구목적의 달성은

원래 목표된 바를 이루는 효과성(effectiveness)

의 측면에서 고려될 수 있고, 이는 곧 경제적 가

치의 제고와 연동되어 있기에유전자은행을 통한

유전자원 활용의 촉진과 직결되어 있음을 시사

하고 있다.

둘째, 유전자원에 대한 유용한 특성정보이다.

Rubenstein and Smale(2004)은 회귀분석을 통해

미국 국가생식질시스템(US National Germplasm

System)이 유전자원이용자들에게 제공하고 있는

유용한 데이터 및 정보를 지니고 있는 속성의

생식질샘플들이 육종프로그램에서의 활용도, 지

속적인 속성평가의 수행활동 또는 유전자원이용

자가 평가한 유용성에 정(+)의 영향을 미치고 있

음을 밝히고 있다. 이는 유전자원이용자의 요구

에 부합하는 유전자원에 대한 유용특성정보속성

이 충족되는 경우 유전자원의 활용이 촉진될 수

있음을 시사하고 있고 있다. Gollin and Evenson

(2003), Roosen et al.(2003), Rubenstein et al.

(2005), Upadhyaya et al.(2008), Schei and

Tvedt(2010), Borokini(2014)에 따르면 유전자원

에 대한 유용특성정보의 제공정도는 유전자원이

용에 대한 연구자들의 효용증진에 긍정적인 영

향을 미치고 있음을 언급하고 있다. 이러한 의미

에서 연구자들이 원하는 유용특성을 지닌 유전

자원샘플을 확인하고 제공하는 것은 오늘날 유

전자은행이 직면하고 있는 가장 큰 도전과제이

다(McCough et al., 2012, p. 413).

셋째, 유전자원이 지니고 있는 다양한 활용가

치이다. Tvedt and Young(2007, pp. 55-59)에

의하면, 가치는 활용에 대한 연구자들의 인지에

의해서만 창출된다. 그렇기 때문에 유전자원은 단

순히 생물학적 재료보다는 활용과 연계되어 있

다. 이는 유전자원의 유용성이 그 활용가치에 의

존함을 시사한다. 이러한 맥락에서 Fedder(2013),

Wambugu et al(2013), Gulati(2014), Ogwul et

al.(2014)은 유전자원의 유용성을 다양한 차원,

예를 들어, 연구적, 산업적, 경제적, 사회적 등의

차원의 활용가치에서 파악하여야 함을 언급하고

있다.

넷째, 유전자원이 연구자들의 연구 활동을 촉

진하는 정도이다. 유전자원을 활용하고 있는 연

구자들의 노력은 이용 가능한 생식질의 효율적

인 이용에 목적을 두고 있다(Desheva et al.,

2014). 이는 특정 유전자원의 이용을 통해 연구

자가 수행하고 있는 연구의 효율성(efficiency)을

제기시킬 수 있다는 의미이다. 체계적으로 평가․

분류된 유용특성 정보, 연구 활동에 부합하는(목

표의 달성에 기여하는) 유전자원의 이용은 연구

자들의 연구 수행기간을 단축(Koo and Wright,

2003), 연구 프로세스의 단축 등을 통해 연구효

율성을 제고한다.

다섯째, 유전자원이 지니고 있는 신규성이다.

Cohen et al.(1991), Maxted et al.(1997), Gollin

and Evenson(2003), Rubenstein et al.(2005),

Schei and Tvedt(2010), McCouch et al.(2012)에

따르면, 연구자들은 분류학적 신규성에 기초하여

신기능성 물질개발가능성이 큰 유전자원을 소구

하는 경향이 있다. 분류학적으로 새로운 것은 새

로운 기능을 가지고 있는 생리활성물질의 개발

의 개발가능성이 크고, 이를 통해 연구자들은 학

문적․실무적 차원에서 사회에 기여도를 높일

수 있기 때문이다. 특히 21세기 산업의 쌀이라

칭하는 미생물과 관련하여 상온상업이 아닌 특
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수한 환경에서 서식하고 있는 미생물자원의 탐

구를 위해 경쟁하고 있는 상황은 연구개발 등에

있어 유전자원의 신규성이 중요함을 시사하고

있다.

Ⅲ. 자료 수집 및 측정과 방법론
1. 자료 수집 및 측정
본 연구는 한국생명공학연구원 미생물자원센

터의 미생물 유전자원 이용자(=연구자)를 대상으

로 설문조사를 통해 연구문제의 실증분석에 이

용될 자료를 수집하였다. 표본프레임은 동 센터

를 이용하고 있는 연구자 2,945명 중 메일주소불

일치 및 결번 450명을 제외한 2,495명으로 선정

하였다. 표본에 포함된 측정항목은 모두 리커트

5점 척도를 이용하였다. 설문조사는 2015년 3월

26일부터 2015년 4월 17일까지 실시되었다. 그

중 7.12%인 175부가 회수되었다. 데이터가 부일

치하여 분석에 부합되지 않은 25부를 제외한

150부가 분석에 이용되었다.

본 연구는 연구활동에의 부합성(SUI)을 McCouch

et al.(2012), Ukalska and Kociuba(2013)에 기초

하여 유전자원을 이용함으로써 연구자가 설정했

던 목적의 달성에 기여하는 정도로 정의하고

(SUI1) 전반적인 연구목적의 달성에 부합하는

정도, (SUI2) 다른 파생적 연구의 수행 정도,

(SUI3) 당해 연구적 상황에 부합하는 정도,

(SUI4) 연구 활동의 촉진 정도, (SUI5) 연구 활

동에 효과적으로 활용되는 정도, (SUI6) 연구 활

동에 유용한 정도의 6개 항목을 이용하여 측정

하였다. 유용성특성정보는 Roosen et al.(2003),

Gollin and Evenson(2003), Rubenstein et al.

(2005), Rubenstein and Smale(2004), Upadhyaya

et al.(2008), Borokini(2014) 등에 기초하여 유용

특성의 함유 및 관련 데이터, 정보의 제공의 관

점에서 정의하고 (TIF1) 유용한 특성 함유 정도,

(TIF2) 유용특성에 관한 데이터 함유 정도, (TIF3)

체계적인 특성 평가․분류 정보제공 정도, (TIF4)

특성정보에 대한 문서화 정도의 4개 항목을 이용

하여 측정하였다. 활용가치는 Tvedt and Young

(2007)에 기초하여 유전자원 활용에 대해 연구자

가 느끼는 가치로 정의하고 Fedder(2013), Wambugu

et al.(2013), Gulati(2014), Ogwul et al.(2014)를

이용하여 (UVA1) 전반적 활용가치, (UVA2) 사

회적 가치, (UVA3) 산업적 응용가치, (UVA4)

경제적 가치, (UVA5) 연구적 활용가치의 5개 항

목으로 측정하였다. 연구활동의 촉진성은 Desheva

et al.(2014)에 기초하여 유전자원의 이용을 통해

연구 활동의 효율성이 제고되는 정도로 정의하고,

유전자원의 이용에 기인한 (PRO1) 연구 소요시간

의 단축, (PRO2) 일부 연구프로세스의 생략,

(PRO3) 연구 소요비용의 절감의 견지에서 측정

하였다. 신규성은 McCouch et al.(2012), Collin

and Evenson(2003), Rubenstein et al.(2005),

Schei and Tvedt(2010)에 기초하여 분류학적 새

로움을 포함하여 신기능개발 가능성을 지니고 있

는 정도로 정의하고 (NOV1) 메타볼롬 자원의 제

공정도, (NOV2) 신기능성 개발균주로의 활용가

능성, (NOV3) 분류학적 신규성의 정도, (NOV4)

유용활성물질개발 가능성의 4개 항목을 이용하

여 측정하였다.

2. 방법론
본 연구는 다음 4단계로 실증분석을 수행한다.

첫째, 설문지 기반으로 독립변수와 종속변수를

하나의 정보원천에서 획득하는 경우 측정상의

타당성 정도에 심각한 영향을 미칠 수 있으며,

이는 연구모형 내 변수 간 관계의 정도를 증가

또는 감소시키는 연구결과를 초래하는 동일방법
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구분 빈도 비율(%)

성별 남성 92 61.3

여성 58 38.7

연령 30세 이하 41 27.3

30세～40세 이하 66 44.0

40세～50세 이하 32 21.3

50세～60세 이하 10 6.7

60세 이상 1 0.7

기관 정부기관 12 8.0

연구기관 26 17.3

기업 45 30.0

대학 59 39.3

편의(common method bias)를 일으킬 가능성이

있다. 이에 본 연구는 Harman(1976)의 단일요인

검정(single-factor test)를 이용하여(Craighead et

al., 2011) 동일방법편의 여부를 측정한다. 둘째,

측정항목에 대한 신뢰성 및 타당성 분석을 실시

한다. 셋째, 요인분석결과 산출된 유전자원이용

에 대한 만족도와 지속적 이용의도의 요인분석

결과 산출된 요인점수를 활용하여 이들 두 차원

에 기초하여 군집분석을 실시한다. 이는 유전자

원 이용(또는 활용)정도가 높은 집단과 낮은 집

단으로 구분하기 위함이다. 넷째, 판별분석의 수

행을 통해 유전자원 이용(또는 활용정도)에 따른

집단유형(높은 집단, 낮은 집단)을 판별할 수 있

는 요인을 규명한다.

Ⅲ. 실증분석
분석에 이용된 표본(n=150)의 특성은 <표 1>

과 같다. 응답자의 성별분포를 보면 남성 92명

(61.3%), 여성 58명(38.7%)으로 나타났다. 연령별

분포는 30세 이상 40세 이하가 66명(44.0%)로 가

장 많고, 다음으로 30세 이하(41명, 27.3%), 40세

이상 50세 이하(32명, 21.3%), 50세 이상 60세 이

하(10명, 6.7%), 60세 이상(1명, 0.7%)의 순으로

나타났다. 연구자의 소속기관 유형별 분포는 대

학이 59명(39.3%)으로 가장 많고, 다음으로 기업

(45명, 30.0%), 연구기관(26명, 17.3%), 정부기관

(12명, 8.0%), 기타(8명, 5.3%)의 순으로 나타났

다. 연구 분야 분포는 농식품 분야가 59명

(39.3%)로 가장 많고, 다음으로 보건의료 분야

(32명, 21.3%), 환경 분야(28명, 18.7%), 융합 분

야(26명, 17.3%), 에너지 분야(5명, 3.3%)의 순으

로 나타났다.

Harman(1976)의 단일요인검정을 이용하여 동

일방법편의 여부를 측정하였다. Harman(1976)에

따르면, 단일요인검정 시 모든 변수를 투입해 비

회전 요인분석을 수행하여 단일요인으로 추출되

거나 하나의 요인이 전체 분산의 50% 이상을 설

명하는 경우 심각한 동일방법편의가 존재할 수

있다. 분석결과, 단일요인이 총 분산의 27.5%(모

든 변수들의 측정항목에 대해 요인분석을 실시

한 결과 1보다 큰 고유값을 가진 요인이 7개 추

출되었으며, 이 중에서 첫 번째 요인이 총 분산

(74.972)의 17.8%만을 설명하였음)를 설명함으로

써 동일방법편의가 존재하지 않음을 보여주었다.

따라서 본 연구는 동일방법편의가 염려되지 않

은 것으로 나타났다.

<표 1> 표본 특성
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기타 8 5.3

연구

분야

보건의료 32 21.3

에너지 5 3.3

환경 28 18.7

농식품 59 39.3

융합 26 17.3

항목 공통성 요인 1 요인 2 요인 3 요인 4 요인 5

UVA1 0.666 .294 .339 .680 .017 .055

UVA3 0.740 .215 .071 .814 .156 .036

UVA4 0.803 .075 .042 .817 .323 .151

UVA5 0.541 .264 -.002 .670 .150 .011

SUI1 0.739 .826 .140 .140 .125 .032

SUI3 0.727 .781 .229 .216 .133 .023

SUI4 0.823 .814 .200 .283 .200 .027

SUI5 0.740 .756 .315 .242 .103 -.026

PRO1 0.805 .389 .152 .331 .707 .142

PRO2 0.865 .162 .195 .200 .868 .090

PRO3 0.856 .098 .152 .165 .873 .187

TIF1 0.742 .231 .816 .005 .104 .105

TIF2 0.859 .130 .872 .225 .137 .114

TIF3 0.716 .184 .684 .339 .284 .134

TIF4 0.726 .331 .758 -.095 .085 .164

NOV1 0.822 -.057 .247 .081 .185 .847

NOV2 0.720 .112 .093 -.067 .183 .813

NOV3 0.657 -.011 .054 .168 -.011 .791

아이겐 값 3.150 2.985 2.837 2.436 2.166

<표 2> 유용성에 대한 요인분석

1. 신뢰성 및 타당성 분석
크론바 알파(Chronbach's alpha)계수를 사용

하여 신뢰성 검정을 하였으며, 타당성 검정을 위

해서는 직각회전방법에 의한 요인분석을 실시하

였다. 유용성에 대한 타당성 및 신뢰성 분석결과

(<표 2> 참조), 활용가치, 연구 활동에의 부합성,

연구 활동의 촉진성, 유용특성, 신규성은 전체

알파 값이 0.7 이상으로 신뢰성이 있는 것으로

나타났다. 요인분석 결과, 각 변수의 특정항목들

이 5개의 요인으로 분류되었다. 개별 측정항목의

요인적재량도 모두 0.6을 상회하고, 다른 요인의

적재량도 낮아 집중타당성과 판별타당성이 높게

나타났다. 요인분석과정에서 개발된 측정항목 중

판별타당성이 낮은 UVA2, SUI2, SUI6, TIF8은

분석에서 제외되었다. 아이겐 값, 설명된 분산,

KMO 측도, Barlett의 구형성검정치에 근거해 볼

때 전반적으로 UVA2, SUI2, SUI6, TIF8 제외한

개별 측정항목들의 집중타당성과 판별타당성이

지지되었다.
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설명된 분산 17.500 16.434 15.763 13.534 12.034

KMO 측도 0.850

Barlett의 구형성검정치
1681.22

(P=0.000)

크론바하 Γ 0.892 0.868 0.826 0.892 0.791

<표 3> 자원이용 만족도 및 지속적 이용의도에 대한 요인분석

항목 공통성 요인 1 요인 2

SAT1 0.854 .923 .049

SAT2 0.838 .914 .051

SAT3 0.755 .829 .262

UIT1 0.812 .147 .889

UIT2 0.791 .164 .874

UIT3 0.755 .027 .868

아이겐 값 2.423 2.382

설명된 분산 40.397 39.698

KMO 측도 0.746

Barlett의 구형성검정치
478.392
(P=0.000)

크론바하 Γ 0.879 0.861

자원이용에 대한 만족도 및 지속적 이용의도

에 대한 타당성 및 신뢰성 분석결과(<표 3> 참

조), 자원이용에 대한 만족도와 지속적 이용의도

는 전체 알파 값이 0.8 이상으로 신뢰성이 있는

것으로 나타났다. 요인분석 결과, 각 변수의 측

정항목들이 2개의 요인으로 분류되었다. 개별 측

정항목의 높은 요인적재량(모두 0.8을 상회), 다

른 요인의 낮은 적재량, 아이겐 값, 설명된 분산,

KMO 측도, Barlett의 구형성검정치에 근거해 볼

때 전반적으로 개별 측정항목들의 집중타당성과

판별타당성이 지지되고 있다.

2. 판별분석
본 연구에서 설정한 연구문제, 유전자은행의

유전자원이용촉진 판별요인을 탐색하기 위해서

는 유사한 유전자원이용정도를 가진 연구자집단

의 분류가 선행되어야 한다. 따라서 판별분석의

수행 전 연구자집단을 분류했다. 연구자집단은

상기 요인분석(<표 3> 참조)에서 도출된 자원이

용에 대한 만족도와 지속적 이용의도의 표준화

된 요인점수를 이용하여 군집분석을 수행하였다.

Harrigan(1985), Punj and Stewart(1983)에 따

라 계층적 방법과 비계층적 방법을 함께 이용하여

군집분석을 수행하였다. 워드방식(Ward's method)

에 의한 계층적 군집분석결과로부터 제시되는 나

무막대도형을 통해 표본의 상대적인 밀집도

(Alderderfer and Blashfield, 1984)와 응집계수의

증분변화(Ketchen and Shook, 1996)에 기초하여

가장 적절한 군집수를 2개로 확정하였다. 다음으

로 K-평균 비계층적 군집분석을 통해 150개 표

본연구자를 2개 집단유형으로 분류하였다. 아울
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러 자원이용에 대한 만족도와 지속적 이용의도에

있어 차이여부에 관한 t-검정을 실시하였다. 이러

한 절차를 거쳐 도출된 결과는 <표 4>와 같다.

<표 4> 연구자집단 분류를 위한 군집분석

변수
고집단
(n=112)

저집단
(n=38)

통계량

ANOVA
(F-값)

T-test
(t-값)

SAT 3.988(0.062) 3.482(0.120) 6.076*** 3.705***

UIT 4.387(0.041) 2.938(0.087) 241.996*** 16.398***

주 1) 요인점수를 활용하여 군집분석을 실시하였음.

2) 셀의 수치는 변수의 평균값.

3) ***: 1% 유의수준, **: 5% 유의수준.

본 연구는 미생물유전자원을 이용하는 연구자

집단을 대상으로 유전자원 또는 유전자원이용과

관련된 유용성에 대해 판별분석을 수행하였다.

판별분석은 가정, 설명력 및 판별력 검증, 판별

함수와 이에 따른 집단별 적중률 추정의 순으로

수행되었다.

유전자원 이용정도가 높은 집단과 낮은 집단

의 공분산행렬의 동질성에 대한 검증결과 p값이

0.410로 나타나 5% 유의수준에서 “집단 내 독립

변수들 사이의 공분산 행렬이 동일하다.”는 귀무

가설을 기각되지 않아 판별분석의 수행을 위한

가정을 충족시키고 있다(<표 5> 참조).

<표 5> 판별분석 가정 검증

BOX의 M 16.460

F값

근사법 1.039

자유도1 15

자유도2 196500.809

p값 0.410

집단평균의 동질성에 대한 검정결과(<표 6>

참조), 유전자원이용정도가 높은 집단과 낮은 집

단을 구분하는데 SUI(p값=0.001), TIF(p값=0.055),

UVA(p값=0.000), PRO(p값=0.061)의 판별력이 통

계적으로 유의하게 나타났다. 5개의 변수 중 연

구 활용가치성(UVA)은 가장 낮은 Wilks’s Lamda

값과 가장 큰 F값을 나타내어 판별력이 가장

높음을 알 수 있다.
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<표 6> 집단평균의 동질성에 대한 검정

변수 Wilks’s Lamda F값 자유도1 자유도2 p값

SUI 0.932 10.800 1 148 0.001

TIF 0.975 2.744 1 148 0.055

UVA 0.903 15.838 1 148 0.000

PRO 0.976 3.569 1 148 0.061

NOV 0.993 1.057 1 148 0.306

5개의 독립변수를 이용하여 추정된 유전자원

이용정도가 높은 집단과 낮은 집단에 대한 1개

의 판별식이 도출되었다(<표 7> 참조). <표 7>

에 제시된 바에 의하면, 판별식은 Wilks’s Lamda

의 수치가 작아(람다값=0.780, p값=0.000) 유의

한 것으로 나타났다. 변수와 정준 판별함수 간

상관계수를 나타내는 구조행렬은 UVA(r=0.616),

SUI(r=0.509), TIF(r=0.299), PRO(r=0.292),

NOV(r=0.159)로 나타났다. 종속변수인 판별 점

수 분산의 21.996%(=정준 상관의 제곱)가 5개의

독립변수들에 의해 설명되고 있다. 유전자원에

대한 만족과 지속적 이용의도에 따른 집단(유전

자원이용정도가 높은 집단과 낮은 집단)을 설명

하는데 상대적 중요도를 나타내는 변수에 대한

표준화된 정준판별 함수 계수를 보면, UVA(연

구 활용가치성)의 값이 0.713으로 집단의 차이를

잘 설명하는 중요 변수임을 나타내고 있다.

<표 7> 유용성 요인에 의한 판별분석 결과

구분
판별함수

표준화된 정준 판별함수 계수 정준 판별함수 계수 구조행렬

SUI 0.608 0.627 0.509

TIF 0.374 0.378 0.299

UVA 0.713 0.748 0.616

PRO 0.366 0.369 0.292

NOV 0.203 0.203 0.159

(상수) 0.000

아이겐 값 0.282

설명 변량 100.0

정준 상관 0.469

Wilk’s Lamda
0.780

(p=0.000)

0.3 이상의 구조행렬 판별적재 값을 보이고 있

는 UVA와 SUI(연구 활동에의 부합성)은 유전자

원이용정도가 높은 집단과 낮은 집단을 구분하

는 판별력을 지니고 있는 것으로 나타났다. 정준

판별함수는 유전자원이용정도가 높은 집단과 낮

은 집단을 분류하는데 5개의 독립변수들이 어떠



유전자은행의 운영성과 제고를 위한 유전자원이용촉진 판별요인의 탐색 107

한 영향을 미치는지 보여주고 있다. <표 7>의

정준 판별함수 계수에 의한 판별함수는 다음 식

과 같다.

정준판별식   
  

이 함수에 질문항목에 대한 수치를 대입하였

을 때 유전자원이용정도가 낮은 집단의 중심점

은 –0.906이였으며 높은 집단은 0.307이었다. 분

류함수에 의한 표본 연구자집단의 분류현황은

<표 8>에 제시되어 있다.

유전자원이용정도가 낮은 집단은 전체 38명

중 29명이 모델에 의해 할당되어 76.3%가 정확

히 분류되었고, 높은 집단은 전체 112명 중 81명

이 할당되어 72.3%가 정확히 분류되었다. 전체적

으로 74.3%가 추정모델에 의해 정확히 할당되었

다.

<표 8> 분류 결과

모델의 예측집단

낮은 집단 높은 집단 합계

관

찰

집

단

낮은 집단 29 9 76.3%

높은 집단 31 81 72.3%

합계 40.0% 60.0% 74.3%

Ⅳ. 실증분석
본 연구는 유전자은행을 통한 유전자원활용을

극대화하기 위한 맥락에서 유전자은행의 유전자

원이용에 대한 만족과 지속적 이용의 정도차이

를 판별할 수 있는 요인, 즉 유전자원이용자(=연

구자)가 유전자원에 부여하는 유용성 속성을 실

증적으로 분석하고자 하였다. 이를 위해 기존문

헌 고찰을 통해 연구자들이 유전자원에 부여하

는 유용성 속성을 연구 활동에의 부합성, 유용특

성정보, 활용가치, 연구 활동의 촉진성, 신규성으

로 도출하고, 유전자원이용정도가 높은 집단과

낮은 집단(유전자원이용에 대한 만족과 지속적

이용에 기초하여 분류)을 판별할 수 있는 유용성

속성의 파악을 위해 판별분석을 수행하였다. 본

연구의 분석결과와 그 시사점을 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 본 연구는 연구자들에 의해 인지되는 유

전자원 유용성 속성의 상대적 중요성, 즉 유전자

원 유용성 속성들의 판별력을 실증분석을 통해

제시하였다. 이러한 결과는 유전자원활용을 촉진

하기 위한 정책 및 전략을 수행하는 실무가들로

하여금 유전자원 유용성 속성에 대한 상대적 판

별력을 이해하여야 함을 시사하고 있다. 그럼에

도 불구하고, 정부 및 유전자은행들은 유전자원

유용성 속성에 대한 연구자들의 인지와 그들의

상대적 중요성을 파악하지 않고 유전자원의 활

용을 촉진시켜 왔다. 유전자원 유용성 속성에 대
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한 연구자들의 인지에 대한 피드백이 없이는 정

부의 정책과 유전자은행의 전략의 입안과 수행

이 효율적으로 이루어지기는 불가능하다. 이러한

맥락에서 본 연구 결과는 유전자원 유용성 속성

에 대한 연구자들의 파악에 기초하여 유전자원

의 활용을 촉진시키기 위한 정책 및 전략의 동

태적 효율성, 즉 연구자들로 하여금 유전자원의

활용을 극대화시키고 이를 통해 다양하고 품질

이 좋은 학문적․실무적 차원의 성과를 창출할

수 있도록 지속적인 유인을 제공하는 정책 및

전략의 입안과 수행을 위해 노력하여야 함을 시

사하고 있다.

둘째, 5개의 유용성 속성 중에서 유전자원의

활용가치와 연구 활동에의 부합성이 판별력이

가장 높은 것으로 나타났다. 이는 적어도 한국의

맥락에서 유전자은행으로 하여금 다양한 측면에

서 활용가치가 높은 유전자원의 발굴, 수집 및

제공을 통해 유전자원활용을 촉진할 수 있는 가

장 중요한 요인임을 시사한다. 특히, 활용가치가

있는 유전자원의 발굴과 수집은 양질의 연구개

발과 연구협력이 필수적이다. 따라서 정부 및 유

전자은행은 유전자원에 대한 유전학적, 경제학적

측면에 대한 지식 및 기술의 축적 발굴․수집된

유전자원에 대한 새로운 활용가치를 탐구함과

글로벌 연구네트워크 협력을 통해 활용가치가

높은 국외 유전자원의 발굴․수입․제공하는데

적극적인 노력을 경주해야 한다. 아울러 본 연구

의 결과는 유전자원의 활용을 촉진하기 위해서

는 유전자은행이 연구자들의 연구목적에 부합하

는 유전자원을 제공할 수 있는 역량을 강화하여

야 함을 시사한다. 이는 연구목적의 달성에 기여

하는, 즉 연구효과성을 제고시킬 수 있는 유전자

원의 제공을 의미하는 것으로 연구자들의 세부

연구 분야 및 내용에 대한 지속적인 모니터링을

통해 연구 트렌드에 부합하는 유전자원 샘플의

개발과 제공하는 시스템을 구축․운영할 필요성

을 제기한다.

셋째, 유용정보특성과 연구 활동의 촉진성 역

시 약하게나마 판별력이 있는 것으로 나타났다.

이는 유용정보특성의 분석․평가․발굴과 이를

통한 연구 활동의 효율성 제고를 위한 다양한

투자, 연구개발 및 연구협력이 필요함을 시사한

다. 이러한 활동들은 막대한 기술플랫폼과 분석

기술의 응용이 필요하기 때문에, 유전자은행 단

독으로 그러한 모든 활동을 수행하는 데는 한계

가 있다. 이러한 맥락에서 본 연구의 결과는 다

양한 유전자은행들 간 시설, 기술 등을 공유하는

컨소시엄, 아웃소싱 등과 같은 네트워크 연구협

력을 통해 규모의 경제를 실현하여야 함을 시사

하고 있다. 아울러 생명정보학, 통계학, 군집유전

학 등과 같은 다양한 세분 분야에 대한 전문성

을 지닌 연구자의 육성 및 확보에도 정책적 노

력을 기울여야 함을 시사하고 있다.

넷째, 신규성은 판별력이 없는 것으로 나타났

다. 이는 오히려 한국의 연구자들이 다른 유전자

원 유용성 속성보다 신규성에 상대적으로 덜 소

구되고 있음을 의미하지, 유전자은행의 측면에서

유전자원의 신규성이 중요하지 않다는 의미는

아니다. 오히려 신규성은 유전자원을 활용하여

새로운 가치를 창출할 수 있는 가능성이 크다는

것을 의미하는 것으로 유전자은행의 견지에서도

간과되어서는 안 될 속성이다. 이러한 맥락에서

정부와 유전자은행은 장기적인 차원에서 유전자

원의 신규성을 확보하기 위한 다양한 정책 및

전략을 입안․수행할 필요가 있다.

본 연구는 유전자원의 활용 촉진과 관련된 논

의와 이해에 기여를 하고 있으며, 향후 관련 연

구에 학문적, 그리고 정책실무적 시사점을 제공

하고 있다. 그렇지만, 다음의 한계점도 있다.

첫째, 유전자원 유용성 속성에 대한 연구자들

의 선호를 포함하는 인지는 시간의 흐름에 따라

변화한다(Roosen et al., 2003; Ukalska and
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Kociuba, 2013). 이러한 변화양상에 대한 파악은

유전자은행의 정책에 매우 중요하다. 그러한 변

화양상을 파악하기 위해서는 본 연구와 같은 일

회성 횡단조사가 아닌 정기적 형태의 종단조사

가 필수적이다. 둘째, 본 연구에서 대상으로 한

은행이 2012년 기준 한국의 총 미생물 분양건수

에서 40.43%를 차지하여(미래창조과학부 등(2013)

에 기초하여 연구자가 계산함). 어느 정도의 대

표성을 지니고 있다할지라도, 본 연구는 미생물

을 대상으로 한 한국의 특정 유전자은행에 초점

을 두고 있다. 이는 본 연구결과에 대한 일반화

에 한계점을 제공한다. 실제, 유전자원의 유용성

속성에 대한 이용자들의 선호는 유전자원의 종

류(동물, 미생물, 식물이냐의 여부)와 지역 및 국

가에 따라 상이하다(Roosen et al., 2003). 그렇기

때문에, 본 연구의 결과는 유전자의 활용촉진에

대한 단일의 해를 제공하지 못한다. 따라서 향후

연구는 유전자원의 종류와 지역 및 국가의 문제

를 다루어야만 한다. 셋째, 본 연구는 표본의 한

계로 인해 유전자원 이용자에 대한 세분화를 수

행하지 못하였으며, 세분화된 연구자들에 대한

정책실무적 차원의 다양한 전략과 시사점을 제

공하지 못하였다. 본 연구의 설문회수율(7.12%)

이 설문조사에서 인정되는 5-15% 사이에 존재

할(Alreck and Settle, 2004, p.3)지라도 향후 연

구는 설문회수율을 제고하여 더 많은 표본을 확

보하고, 이를 통해 다양한 세분화를 수행함으로

써 정책실무적 차원의 다양한 전략과 시사점을

제공할 필요가 있다. 넷째, 본 연구는 유전자원

이용에 대한 만족도, 지속적 이용의도, 유용성

속성에 대한 연구자들의 인지를 측정하고 있다.

물론, 본 연구에서 개발된 측정문항이 신뢰성 및

타당성을 확보하고 있어 측정상의 문제점은 없

다. 그렇지만, 본 연구는 실제 연구자 측면에서

유전자원 속성에 대한 부분가치 효용(partial

worth utility)을 파악하지는 못하였다. 향후 연구

는 연구자들에게 소구되는 유전자원 속성을 도

출하고, 이에 관한 효용을 측정할 필요가 있다.
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Abstract
Discriminant Factors Influencing Utilization of Genetic Resources†

Sung, Bong-Suk
*
․Cho, Won-Guon

**

The study examines the question of what discriminant factors may affect differences between

two groups classified by researchers’ satisfaction with and continuous use intention of genetic

resources(microorganisms). Survey data from researchers who are using microorganisms from a

gene bank was used to empirically test. The survey, covering 150 researchers, was conducted from

March 26 through April 17 2015. Linear discriminant analysis was used to test the research

questions described in the study.

Results from the tests show that utilization value and suitability of genetic resources for

researchers’ R&D activities play key roles in discriminating between the two groups classified by

researchers’ satisfaction with and continuous use intention of genetic resources, relatively lower and

higher groups. The results indicate that useful trait information of and degree in promotion of

researches by genetic resources appear to be weak in discriminating between the two groups, and

that novelty of genetic resources does not play a crucial role in making a distinction between the

two groups. We propose some policy implications based on the results of the study.
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analysis
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