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1. 서 론

2017년 11월 15일 포항시 북구 북쪽 9 km 지역에서 지진이 발생하였다. 

15일 14시 29분에 규모 ML=5.4의 본진이, 같은 날 16시 49분에 규모 

ML=4.3의 여진이 발생하였다 [1].

포항 지진으로 인한 지반의 진동은 기상청의 지진 관측소에서 전국적으

로 기록되었으며 진앙에 아주 가까운 지역에서도 기록되었다. 이 기록들은 

2016년 경주 지진과 함께 우리나라 지진 지반운동의 특성을 알아내는 데에 

좋은 기회를 제공하였다. 2017년에 발표된 내진설계기준 공통적용사항의 

설계스펙트럼(’17 code)을 실제 지진 기록으로부터 얻은 스펙트럼과 비교

하는 것은 설계스펙트럼의 타당성을 입증할 수 있는 기회가 되었다.

이를 위해서 ML=5.4의 본진에 의한 지반진동 기록을 기상청 국가지진

종합정보시스템(이하 NECIS) [1] 데이터베이스에서 수집하고 분석하였

다. 진앙거리 200 km 이하의 암반지반에서 관측된 28개의 가속도시간이

력을 얻은 다음 이로부터 수평, 수직스펙트럼을 계산하였고 수평스펙트럼

에 대한 수직스펙트럼의 비를 계산하였다.

수평지반운동은 어떤 한 관측점에서 방위각에 따라 변동하므로 수평방

향을 대표하는 스펙트럼을 설정해야 한다. 이 연구에서는 GMRotI50 스펙

트럼을 대표 스펙트럼으로 정의하는 방법을 채택하였다 [2-4]. 개별 지진 

기록의 GMRotI50 스펙트럼을 계산한 다음 각 주기별로 스펙트럼 값의 분

포를 통계 분석하고 신뢰도 수준에 따른 수평스펙트럼을 구하였다. 가속도
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스펙트럼뿐 아니라 변위스펙트럼도 계산하였다. 스펙트럼에 회귀분석을 

실시하여 형상을 결정하는 전이주기들과 단주기 증폭계수를 구하였다. 수

직지반운동에 대해서도 수평운동과 같은 분석을 실시하여 수직설계스펙트

럼의 형상 파라미터들을 구하였다.

이러한 절차에 따라서 얻어진 포항 지진의 수평, 수직스펙트럼을 참고문

헌 [5-7]에 제시된 한국표준설계스펙트럼(’17 code, ’97 code) 및 경주 지

진의 스펙트럼과 비교하였다.

2. 포항 지진과 데이터

2.1 포항 지진 요약

2017년 11월 15일 포항 인근에서 일련의 지진이 발생하였다. 15일 14시

29분에 규모 ML=5.4의 본진이, 같은 날 16시 49분에 규모 ML=4.3의 여진

이 발생하였다 [1]. 지진의 진앙과 규모는 Table 1에 요약되어 있다. 지진을 

일으킨 단층은 지표에 드러나지 않았고 아직 정확하게 식별되지 않았다. 본

진에 의해서 진앙거리 200 km 이하의 암반지반 NECIS 관측망 [1]의 관측

소에 기록된 지반가속도 데이터를 수집하였다.

일정거리 이상으로 진앙거리가 먼 지진기록은 에너지가 감쇠되어 구조

물에 유의미한 피해를 입히지 못한다. 그러나 모든 주기영역에서 동일한 수

준으로 감쇠가 일어나지 않기 때문에 진앙거리가 먼 지진기록의 정규화된 

스펙트럼은 표준설계스펙트럼의 형상에 불필요한 영향을 끼칠 수 있다. 따

라서 진앙거리의 상한을 두어야 하는데 지나치게 가깝게 설정할 경우 확보 

가능한 지진기록의 수가 적어져 오히려 통계분석의 신뢰도를 떨어뜨리게 

된다. 이러한 측면을 고려하여 유의미한 지진응답을 야기할 수 있는 지진기

록들을 충분히 확보하고자 진앙거리 200 km 이하 관측소를 설정했다. 

NECIS 관측망의 관측소들은 지반분류를 위한 과 같은 정량적 정

보들이 제공되어있지 않다. 이 연구에서는 서울대학교 지구환경과학부 연

구팀의 자문을 기본으로 암반지반에 위치한 것으로 추정되는 관측소들을 

선정했다. 한편, 기상청 기술노트 [8]에는 일부 기상청 관측소의 지반 특성

에 대한 추정 자료가 수록되어 있다. 이 자료를 통해 선정된 관측소들 중 지반

특성을 확인할 수 있는 곳은 기반암층에 위치하거나 International Buil-

ding Code 2018에서 SA 또는 SB로 분류되는 지반의 고유진동수 6.333 Hz 

보다 더 큰 고유진동수를 가지는 것을 확인하였다. 향후, 지속적인 표준설계

스펙트럼의 최신화와 우리나라 지진공학의 발전을 위하여 NECIS 관측소

들의 지반조사와 지반분류가 반드시 필요할 것으로 생각된다.

Table 2에 관측소명과 진앙거리 그리고 PGA가 정리되어 있고 Fig. 1에는

관측소의 위치가 지도에 표시되어 있다. 관측소의 진앙 거리 분포를 Fig. 2

에 히스토그램으로 나타냈고 대표적인 가속도 시간이력들을 Fig. 3에 도시

하였다.

3. 수평스펙트럼

3.1 GMRotI50 스펙트럼

한 관측점에서의 수평지반운동은 방위각에 따라서 변동하므로 대표하

Table 1. Main shock and aftershock of Pohang earthquake  [1]

Date Latitude Longitude Magnitude

2017-11-15 14:29 36.12 129.36 5.4

2017-11-15 16:49 36.12 129.36 4.3

Table 2. List of stations, epicentral distances and peak ground acce-

lerations  [1]

Name Date Magnitude
EpiD

(km)

Station 

name

PGA

(g)
Note

Pohang 

earthquake

20171115

14:29
5.4

49.19 ADO2 0.042

KMA

(Sampling 

rate: 

100 Hz)

195.7 BAU 0.0059

148.0 BON 0.0034

189.8 BURB 0.0025

99.55 BUS2 0.0036

149.6 CHJ2 0.0042

125.2 CPR2 0.0038

57.20 DAG2 0.015

185.2 DGY2 0.0033

182.1 EMSB 0.0031

131.4 EURB 0.0032

200.0 GWYB 0.0023

160.7 HAMB 0.0033

124.5 IMWB 0.0032

187.2 JEO2 0.0021

141.7 KCH2 0.022

127.5 MAS2 0.050

130.8 MGY2 0.0043

193.7 NAWB 0.0049

142.8 OKCB 0.0030

170.5 OKEB 0.0031

8.173 PHA2 0.24

117.4 TBA2 0.0036

164.8 TOY2 0.0043

64.93 ULJ2 0.0058

51.15 USN2 0.035

184.4 WJU2 0.015

143.0 YOW2 0.0027

Fig. 1. Locations of KMA stations  [1]
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는 지반운동을 정의해야 한다. 우리나라 표준수평설계스펙트럼(’17 code)

은 GMRotI50 스펙트럼으로 정의되었다 [5]. GMRotI50 스펙트럼을 계산

하는 절차는 참고문헌 [5-7]에 자세히 기술되어 있다.

통계 분석을 위해 계산된 GMRotI50 스펙트럼을   sec, 즉 100 

Hz에서 가속도스펙트럼 값이 1.0 g가 되도록 정규화 하였다. 이렇게 하여 

주어진 감쇠비에 대해서 각 관측점에서 하나의 스펙트럼 곡선이 얻어진다. 

모든 관측점에서 GMRotI50 스펙트럼을 구하면 28개의 스펙트럼 곡선들

을 얻게 된다. 개별 스펙트럼 곡선은 주기에 대해서 들쭉날쭉한 모양을 갖고 

특정 주기에서 대수정규분포를 갖는 것으로 알려져 있다 [9]. 대수정규분포

는 평균과 표준편차에 의해서 정의된다. 이 논문에서는 표준스펙트럼과 비

교하기 위해  곡선을 구하였다.

포항 지진 본진 기록의 GMRotI50 스펙트럼을 Fig. 4(a)에 도시하였다. 

그림에 ,  스펙트럼도 함께 도시하였다. Fig. 4(b)에는 이 

두 가지 스펙트럼만 별도로 도시하였다. 이때 감쇠비 는 5% 이다.

가속도스펙트럼은 장주기 영역에서 변화를 잘 드러내지 않는다. 그러나 

변위스펙트럼에서는 장주기 영역에서 곡선의 변화가 더 분명하게 드러난

다. 변위스펙트럼 와 속도스펙트럼 , 가속도스펙트럼 의 관계는 

다음 식 (1)과 같다.

(Station: ADO2, Distance : 49.19 km) (Station: OKCB, Distance : 142.8 km)

(Station: DAG2, Distance : 57.20 km) (Station: BURB, Distance : 189.8 km)

Fig. 3. Examples of recorded acceleration time histories

Fig. 2. Distribution of stations w.r.t. epicentral distance
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 













 (1)

식 (1)을 이용해서 변위스펙트럼을 계산하였고 그 결과를 Fig. 5에 도시

하였다. 더불어 식 (1)의 속도스펙트럼 와 가속도스펙트럼 의 관계

를 이용하여 속도스펙트럼도 계산하였고 그 결과를 Fig. 6에 도시하였다.

3.2 회귀분석

표준설계스펙트럼과 비교하기 위해 참고문헌 [5-7]과 같은 방법으로 

Figs. 4와 5에 제시된 가속도와 변위스펙트럼의 스펙트럼에 회귀 분석을 실

시하여 설계스펙트럼의 형상과 전이주기들을 계산했다. 경주 지진 스펙트

럼과 같이 ZPA (zero period acceleration)은 
 초이다. Fig. 7에는 

회귀분석 결과를 단주기 증폭계수, 전이주기와 함께 나타내었다.

Fig. 7의 변위스펙트럼에서 그 값이 최대가 되는  ≤ ≤에서의 

값을 
 ×라고 하자. 

 는 회귀분석에서  등과 같이 

식별될 수 있고 동시에 변위설계스펙트럼도 구할 수 있다.

회귀분석 결과의 불확실성을 비교하기 위해서 Fig. 4(b)에서 계산한 

 스펙트럼과 스펙트럼의 차를 표준설계스펙트럼을 도출

하는데 사용된 55개 국내외 판내부 지진기록의  스펙트럼과 

스펙트럼의 차 [5]와 함께 Fig. 8에 나타내었다. Fig. 8을 보면 포항 

지진의 스펙트럼과 참고문헌 [5]의 표준수평설계스펙트럼 불확실성의 크

기는 크게 차이가 없음을 확인할 수 있다. 즉, 두 스펙트럼을 비교해보는 데

에 무리가 없을 것이다.

(a)

(b)

Fig. 5. Horizontal displacement response spectra: (a) spectra for 

28 records, (b)  and  spectra

(a)

(b)

Fig. 6. Horizontal velocity response spectra: (a) spectra for 28 re-

cords, (b)  and  spectra

(a)

(b)

Fig. 4. Horizontal acceleration response spectra: (a) spectra for 28 

records, (b)  and  spectra
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Figs. 4-6을 보면 다른 지진기록들과는 달리 1초 근방에서 큰 응답을 보

이는 기록들이 있는데 이는 PHA2와 DGY2에서 계측된 기록이다. 두 지진

응답의 특이한 특성의 원인으로 관측소의 지반조건 등이 학계에서 논의 중

이다. 본 연구에서 사용한 통계적인 방법으로 인해 두 데이터를 제외하고 

26개의 지진기록으로만 회귀분석을 했을 때 전이주기와 단주기 증폭계수

에 큰 변화가 없어 우선 모두 포함하여 분석하였다.

3.3 표준설계스펙트럼과의 비교

Fig. 7에 서술된 포항 지진의 수평스펙트럼을 표준설계스펙트럼(’17 

code, ’97 code) 및 경주 지진의 스펙트럼과 Fig. 9와 Table 3에서 비교하

였다. Fig. 9와 Table 3을 보면 포항 지진기록으로부터 계산한 수평스펙트

럼이 표준설계스펙트럼(’17 code)보다 가속도에 민감한 구간이 좁고 단주

기가 더 증폭된 것을 알 수 있다. 이는 경주 지진의 스펙트럼에서도 관찰된 

현상으로 규모가 4.5이상 7.9이하의 국내외 판내부지진들의 설

계지진에 비해 경주와 포항 지진의 단주기 성분이 탁월하기 때문으로 추정

된다. 포항 지진의 규모가 경주 지진보다 작았기 때문에 가속도에 민감한 구

간의 증폭비가 더 큰 것도 예측되었던 결과다. 그러나 포항 지진의 장주기 

전이주기가 4.475초로 표준설계스펙트럼(’17 code)보다 길게 계산된 것

은 특기할 만한 결과이다.

Figs. 5와 6의 속도, 변위응답스펙트럼을 보면 이번 포항 지진의 경우 경

주 지진과는 다르게 속도 및 변위에 민감한 장주기 성분이 발달되어있는 것

을 확인할 수 있다. 주향이동단층의 파괴였던 경주 지진 [10]과는 달리 이번 

포항 지진은 역단층 파괴로 알려져 있으며 이러한 단층파괴양상도 영향을 

주었을 수 있다 [11]. 본 연구는 통계적 기법으로 스펙트럼을 분석하고 있기 

때문에 계측기록을 그대로 사용하였으며 장주기 성분이 발달된 원인은 추

후 연구에서 명확히 규명할 필요가 있다.

이런 점을 고려하더라도 참고문헌 [5]에서 새롭게 제시한 우리나라 표

준설계스펙트럼(’17 code)이 포항 지진의 수평스펙트럼을 더 잘 설명하고 

있는 것을 알 수 있다. 포항 지진의 긴 장주기 전이주기도 표준설계스펙트럼

(’17 code)이 내진설계기준연구Ⅱ [12]의 설계스펙트럼(’97 code)의 장

주기 영역에서 지나치게 보수적이고 단주기 영역에서 비보수적이던 단점

을 반영하여 수정되었다는 것을 말해준다.

Fig. 9. Comparison of Pohang horizontal spectrum with the design 

spectra and the Gyeongju horizontal spectrum

Table 3. Amplification factors and transition periods of horizontal res-

ponse spectra



Transition period (second)

  

Pohang Horizontal 3.15 0.07 0.195 4.475

Gyeongju Horizontal 2.85 0.054 0.22 1.5

’17 Code 2.8 0.06 0.3 3

(a)

(b)

Fig. 7. Regression curve of horizontal response spectra (a) acce-

leration spectrum, (b) displacement spectrum (red line : reg-

ression curve, blue line :  spectra)

Fig. 8.  of horizontal response spectra of Pohang earthquake re-

cords and design spectrum earthquake records
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(a)

(b)

Fig. 10. Vertical acceleration response spectra: (a) spectra for 28 re-

cords, (b)  and  spectra

(a)

(b)

Fig. 11. Vertical displacement response spectra: (a) spectra for 28 re-

cords, (b)  and  spectra

(a)

(b)

Fig. 12. Vertical velocity response spectra: (a) spectra for 28 re-

cords, (b)  and  spectra

(a)

(b)

Fig. 13. Regression curve of vertical response spectra (a) accelera-

tion spectrum, (b) displacement spectrum (red line : regression

curve, blue line :  spectra)
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4. 수직스펙트럼

4.1 수직스펙트럼과 회귀분석

수평스펙트럼과 마찬가지로 포항 지진 본진 기록의 수직스펙트럼을 

Fig. 10(a)에 도시하였다. Fig. 10(a)에 ,  스펙트럼도 함께 

도시하였다. Fig. 10(b)에는 이 두 가지 스펙트럼만 별도로 도시하였다. 이

때 감쇠비 는 5%이다.

식 (1)을 이용해서 변위스펙트럼과 속도스펙트럼을 계산하였고 그 결과

를 Figs. 11 및 12에 도시하였다.

수평스펙트럼과 마찬가지 방법으로  수준의 가속도와 변위 

스펙트럼에 회귀 분석을 실시하여 형상과 전이주기를 식별하였다. Fig. 13

에는 회귀분석 결과를 단주기 증폭계수, 전이주기와 함께 나타내었다.

회귀분석 결과의 불확실성을 비교하기 위해서 Fig. 10(b)에서 계산한 

 스펙트럼과 스펙트럼의 차를 표준설계스펙트럼을 도출하

는데 사용된 55개 국내외 판내부 지진기록의  스펙트럼과 

스펙트럼의 차 [6]와 함께 Fig.14에 나타내었다. 수평스펙트럼과 마찬가지

로 불확실성의 크기에는 크게 차이가 없음을 확인할 수 있다.

4.2 포항 지진 수평, 수직 스펙트럼 형상 비교

Fig. 15에는 본 연구에서 분석한 포항 지진의 수평스펙트럼과 수직스펙

트럼 형상을 비교했다. Fig. 15에서 PGA는 모두 0.01 sec에서 1.0 g로 정

규화 되었다. 전이주기와 단주기 증폭계수에 대한 데이터는 Table 4에 주

어져 있다.

포항 지진 수직스펙트럼에서 가속도에 민감한 구간은 포항 지진 수평스

펙트럼과 같이 표준스펙트럼(’17 code)에 비해서 단주기 성분이 더 발달한 

것으로 보인다. 수직스펙트럼의 단주기 증폭계수가 
 로 수평스펙

트럼보다 크며 그 만큼 장주기 전이주기가 
 초로 더 짧아졌다. 단

주기 전이주기들은 
 초, 

 초로 수평스펙트럼과 동일했다.

4.3 포항 지진의 장주기 성분

앞서 3.3절에서 서술한 바와 같이 포항 지진응답은 규모에 비해 장주기 

Fig. 14.  of vertical response spectra of Pohang earthquake re-

cords and design spectrum earthquake records

Fig. 15. Comparison of Pohang horizontal spectrum with the ver-

tical spectrum

Table 4. Amplification factors and transition periods of Pohang res-

ponse spectra



Transition period (second)

  

Pohang horizontal 3.15 0.07 0.195 4.475

Pohang vertical 3.25 0.07 0.195 3.76

(a)

(b)

Fig. 16. Acceleration time history from raw data (Station: BURB) (a)

Main shock (ML 5.4) (b) After shock (ML 4.3)
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성분이 발달했다. Fig. 16(a)에 BURB 관측소에서 기록된 포항 지진 본진의

원시 기록을 S파 도착 전후 50초간 나타내었다. S파가 도착한 후에 10초가

량 장주기 진동이 기록된 것을 관찰할 수 있다. Fig. 16(b)에는 같은 날 발생

한 규모 ML=4.3의 여진이 BURB 관측소에서 관측된 원시 기록을 S파 도착 

전후 50초간 나타내었다. 본진 기록과는 달리 장주기 진동이 관찰되지 않은 

것을 알 수 있다. 이렇듯 포항 지진 본진의 3~5초의 장주기 영역은 매우 특

이한 현상으로 보다 상세한 분석이 필요할 것으로 생각된다. 따라서 본 연구

에서 제시한 장주기 전이주기가 우리나라 지진의 특성을 나타내는지는 참

고로만 활용 되어야 할 것이다.

4.4 V/H 비

참고문헌 [5-7]과 같은 방법으로 감쇠비   에서 계산된 각 지진기

록의 수직스펙트럼의 값을 GMRotI50 스펙트럼 값으로 나누어서 주기마다 

비를 구하였다. 이를 통해 각 지진기록마다 하나의 곡선이 얻어지고 모두 28

개의 곡선이 구해진다. 이 곡선들과의 각 주기마다 중앙값을 계산하여 연결

한 곡선을 Fig. 17에 도시하였다. Fig. 18에는 중앙값 곡선과 주기 1초를 기

준으로 나눈 두 구간의 평균값이 주어져 있다.

Fig. 18에서 중앙값 곡선이 경주 지진과는 달리 장주기 영역에서 증가하

는 결과를 관찰할 수 있다 [7]. 이는 수직스펙트럼과 수평스펙트럼의 형상이 

장주기 영역에서 차이가 생김을 시사하며 앞서 Table 3에서 포항 지진의 장

주기 전이주기가 경주 지진과는 반대로 표준설계스펙트럼(’17 code) 보다 

긴 현상과 동일한 이유로 생각된다. 3.3절과 4.3절에서 서술한 바와 같이 포

항 지진에서 장주기 성분이 기대 이상으로 발달한 원인에 대해 규명한 뒤에 1초

이후 장주기 영역에서의 비의 검증이 필요할 것으로 생각된다. 본 연

구에서는 우선, 참고로 장주기 영역의 비도 함께 제시했다.

Fig. 18에서 T=0.01초에서 비를 읽으면 


 로 얻어

지며 주기 1초까지 평균값은 0.82이다. 주기 1초 이후 장주기 구간의 평균값

은 1.05이다. 이 값을 국내외 설계기준에서의 값과 Table 5에서 비교하였다.

4.5 표준설계스펙트럼과 비교

Fig. 13에 서술된 포항 지진의 수직스펙트럼을 Table 5에 나타낸 비

를 고려하여 표준수직설계스펙트럼(’17 code, ’97 code)과 Fig. 19, Table 

6에서 비교하였다.

Fig. 17.  ratios of earthquake records and median value curve

Fig. 18. Short period and long period average of the median value 

curve of  ratios

Table 5. Comparison of the 
 ratios

 ratio

Short period Long period

Pohang 0.82 1.05

Gyeongju 0.75 0.57

’17 Code 0.77 0.77

Eurocode 8 (Type 1) 0.9 0.9

Eurocode 8 (Type 2) 0.45 0.45

USNRC 1 2/3

ASCE 4-16 2/3 2/3

NEHRP 0.7 1/2

Fig. 19. Comparison of Pohang vertical spectrum with the design spec-

tra and Gyeongju vertical spectrum

Table 6. Amplification factors and transition periods of response 

spectra

 × 
Transition period (second)

  

Pohang vertical ×   0.07 0.195 3.76

Gyeongju vertical ×   0.04 0.27 0.98

’17 Code ×   0.06 0.3 3
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현재 내진설계기준연구Ⅱ [12]에서 제시하는 우리나라 표준수직설계

스펙트럼(’97 code)은 과거의 경험법칙에 기반한 것으로 모든 주기 영역에

서 같은   을 적용하고 있다. 최근 주기 영역에 따라 서로 다른 

비를 적용하는 방법으로의 개선이 제안되어왔다 [13]. 이로 인해 과거

의 표준수직설계스펙트럼(’97 code)은 3.3절에서 비교한 표준수평설계스

펙트럼(’97 code) 차이에 더하여 포항 지진의 수직스펙트럼에 비해 단주기 

영역에서 상당히 비보수적인 오류를 Fig. 19에서 보이고 있다. 이에 반해 

참고문헌 [6]에서 새로 제시한 우리나라 표준수직설계스펙트럼(’17 code)

은 기존 설계기준의 오류를 잘 보완하고 있는 것을 Fig. 19에서 확인할 수 

있다. 표준수평스펙트럼(’17 code)과 마찬가지로 표준수직스펙트럼(’17 

code)도 실제 우리나라 지진위험에 알맞게 포괄하며 개선되었다는 것을 포

항 지진의 스펙트럼으로부터 확인해볼 수 있었다.

5. 결 론

2017년 11월 15일 14시 29분에 발생한 규모 ML=5.4의 본진 지진기록에

근거하여 수평 및 수직스펙트럼을 구하였다. 이 수평스펙트럼은 GMRotI50

스펙트럼으로 정의되었다. 거리 200 km이하의 암반지반 지진 기록 28개를

통계 분석하였다.

가속도스펙트럼뿐 아니라 변위스펙트럼도 같이 얻어졌고 형상을 결정

하는 파라미터도 회귀분석에 의해서 수평 
 , 

 초, 
 

초, 
 초, 수직 

 , 
 초, 

 초, 
 초, 

단주기  장주기  로 구해졌다.

포항 지진 스펙트럼 분석결과를 내진설계기준연구Ⅱ [12]에서 제시하

던 표준설계스펙트럼(’97 code)과 새롭게 개발된 우리나라 표준설계스펙트

럼(’17 code)과 비교했다. 이를 통해 참고문헌 [5, 6]에 제시된 우리나라 표

준설계스펙트럼(’17 code)의 적합성을 검증했고 그 결과 표준설계스펙트

럼의 형상이 포항 지진의 스펙트럼을 잘 설명한다는 것을 밝힐 수 있었다.

포항 지진의 장주기 전이 주기는 경주 지진과는 달리 표준설계스펙트럼

(’17 code)의 전이 주기보다 길게 계산되었다. 이는 PHA2 등에서 나타나는 

1초 내외의 강한 장주기 성분과 다수의 기록에서 나타나는 3초 이상 주기 

영역에서의 장주기 성분 때문인 것으로 보인다. 이러한 것은 예상외의 현상

으로 현 시점에서는 분석이 충분히 되지 않아 일반화 시키는 데는 한계가 있다.

그럼에도 불구하고 표준설계스펙트럼(’17 code)은 포항 지진의 기록으

로부터 얻은 스펙트럼과 잘 일치하는 것을 확인하였다. 경주 지진 스펙트럼

과의 비교결과에 더하여 표준설계스펙트럼을 도출할 때 사용된 방법이 합

리적이었다는 것을 확인 할 수 있었다. 설계스펙트럼의 신뢰성은 지속적으로

향상되어야 한다. 앞으로도 국외 판내부 지진 기록을 확보하고 분석 방법을 

발전시켜 지질과 지진 특성의 영향에 대해서 깊게 연구해야 할 필요가 있다.
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