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요  약  본연구의목적은인간의특성에대한이해를돕기위해이론적이고과학적인방법으로접근하는MBTI성격유형검사

와 한국형도형심리성격유형검사 지오피아(GEOPIA)에 대한 연관성 및 일치정도를 분석함으로써 도형심리검사 지오피아

(GEOPIA)에 대한 타당성과 신뢰도에 대한 기초정보를 제공하고자 함에 있다. 

서울, 경기도와 충청남북도, 경상남북도에 거주하는 19세 이상 70세 미만의 성인 남녀를 대상으로 2016년 1월부터 2016년

10월까지 331명을대상으로지오피아(GEOPIA)와 MBTI검사를동시에실시하였다. 모든분석은 IBM SPSS 21 for Windows 

프로그램을이용하여측정도구의타당도와신뢰도검증을위해신뢰도(Cronbach's α)값을산출하였고각변수들간의평균과

표준편자를구하였으며, 한국형도형심리 GEOPIA 검사결과와 MBTI 검사결과관계연구에서는 GEOPIA 성격유형분류에대

해서일원변량분석을실시하며, 유의성이조사된경우에는 Scheffe의다중비교에의한사후검정을실시하였다. 모든분석의

유의수준은 α=0.05이다. 

연구결과, 동그라미유형은외향(E), 감각(S), 감정(F), 판단(J)형과유사하며, 세모유형은외향(E), 감각(S), 사고(T), 판단(J)형

과유사하고, 네모유형은내향(I), 감각(S), 사고(T), 판단(J)형이강하고, 에스(곡선)형점수가높을수록내향(I) 직관(N), 감정

(F), 인식(P) 성향과유사한것으로나타났다. 동그라미·에스(곡선)형점수가높을수록감정형(F), 인식형(P), 세모·네모형점수

가높을수록사고(T), 판단(J), 동그라미·세모형점수가높을수록외향(E), 네모와 에스(곡선)형점수가높을수록내향(I)형과

유사하게 나타났다. 이상의 연구에서 살펴 본 바와 같이 MBTI이론에서의 성격진단과 한국형도형심리 GEOPIA검사 간에

유의미한 연관성이 있음을 확인 할 수 있었다.

Abstract The aim of this study was to provide fundamental information on the validity and credibility of the Korean 

geometric psychological assessment (GEOPIA) by investigating the degree of relation between the GEOPIA and the 

MBTI.  Data was collected from 331 subjects aged 19 to 70, residing in Seoul, Gyeonggi Province, Jeolla Province, 

or Gyeongsang Province. Participants completed the GEOPIA and the MBTI during the period of May to September 

2017. The study calculated Cronbach's α to verify the tests' validity and reliability through SPSS. For the relational 

analysis between the results of the tests, we conducted a one-way analysis of variance on the first group of the 

GEOPIA's personality types, and the Scheffe Test if significant relationship was found. The study found that the circle 

type was predisposed to ESFJ, the triangle type to ESTJ, the rectangle type to ISTJ, and S type to INFP. Higher 

scores of feeling (F) and perceiving (P) corresponded to circle and S types, thinking (T) and judging (J) for triangle 

and rectangle types, extroversion (E) for circle and triangle types, and introversion (I) for rectangle and S types. These 

confirmed the substantial relations between the GEOPIA and the MBTI.

Keywords : Personality Psychological Type Test, GPA Shape Psychological Test, Geopia Test, Morphological 

examination, MBTI, Personality test
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1. 서론

4차산업혁명 시대의 도래로 급속하게 발전되는 기계, 

기술, 인공지능에 대한 관심이 높아짐에 따라 오히려 인

간이 기계로부터 위협받는 인상마저 갖게 하고 있다. 그

러나인류 역사의 주인은 인간이며인공지능을 선도하는

인간에 대한탐구는시대를불문하고 지속되는 연구과제

이다. 그 가운데에서도 인간의 타고난 본질적 속성에 대

한 탐구는 끊임없는 연구와 비판이 이루어져왔다. 특히

인간을 이해하고자하는 시도로서성격심리에 대하여 많

은 학자들의주장과이론을뒷받침하며 꾸준히 발전하여

왔다. 우리 옛말에 ‘열길 물속은 알아도 한길 사람 속은

모른다’라는 속담이 있다. 외면을 보고도 내면을 파악하

기어려운말을 일컬음이다. 왜우리는 보여 지는 모습만

으로 한 사람의 속성을 파악하기 어려운 것일까? 

성격(Personality)이라는 단어가 라틴어의 Personare

에서 유래되었는데 이는 per(~을 통하여)와 sonare(말하

다)의 합성어로써배우가 무대위에서사용하는 가면, 탈

을 의미하는 것처럼 눈에는 보이지만 ‘거짓모양’, ‘속이

는 것’을 의미하고 있다. 이렇게 가면 속에 가려진 인간

의 생각과, 가치, 삶의방식, 등의정보를 어떻게 파악 할

수 있을까? 성격은 타인과 구별할 수 있는 개인의 고유

한 것을 뜻하는 말로 사용되고 있는데(Luthans,1989), 

개인 간의 차이를 구별하고 일관되고 독특한 개인의 심

리적인 특성을 파악하기 위해 성격에 대한 연구가 오늘

날까지 지속적으로 시도되고 있는 이유이다. 

이처럼 다양한 연구와 방법을 통하여 얻게 되는 성격

정보는 직업적 흥미와도 연관된 연구결과가보고되고 있

으며, Holland(1977)에 의하면 개인의 성격은 자신이 종

사하는 직업뿐만 아니라 조직이나 직무특성 등 개인의

상호작용하는패턴에따라직무수행과 성과또는직무만

족에도 영향을 미친다고 하였다. 이승원(2000)의 연구에

서도직무만족은 어떠한 일의 형태보다 조직적 차원에서

의 개인의 차이, 즉 성격에 의해서 결정된다고 보고되고

있다. 

그러나성격정보에 대한 평가도구는 한정되어 있으며

더구나 한국인을 대상으로하여 우리문화권의 의식이 반

영된 성격 및 심리검사 평가도구는 극히 드문 실정이다. 

특히, 도형심리검사는 다양한 영역과 대상에게적용하기

에 매우 흥미로운 검사도구임에도 불구하고 선험적

(transcendental)이고 검증되지 않은 상황에서 무분별하

게 사용될 경우 잘못된 결과를 제공할 우려가 있다.  본

연구자는 기존의 검사과정에서의 오류를 보완하고 한국

인의 의식이 반영된 한국형도형심리검사 GEOPIA를 개

발하여 표준화하였다(오미라,2010a).    

그러나 다른 검사도구와의 비교연구를 통하여 검사도

구에 대한 타당성을 검증해볼 필요가 있다. 이러한 이유

로 MBTI 성격유형검사는 세계적으로 널리 사용되고 있

으며 상담이나 성격 측정, 치료 분야에서 유용한 도구로

활용되고 있다(Davito,1985). 특히 인사, 조직분야에서

관리자들이 자신과 부하직원 성격 파악의 용이함이 입증

되면서 그 활용 빈도는 더욱 높아지고 있다(Moore,1987).

그러므로 본 연구에서는 GEOPIA검사도구의 측정결과

와 MBTI 성격유형검사의 결과 간에 어떠한 관련이 있

는지 연구해보고자 한다. 

본 연구의 목적은 국내에서 최초로 개발되고 표준화된

한국형도형심리검사GPA(Geometry sychological Assessment) 

GEOPIA가 상담이나 교육현장에서 사용할 수 있는 객

관적이고과학적인 타당성과 신뢰도를갖추고있는지확

인하며, 유용성을 확인하기 위하여 최근까지 다양한 분

야에서 가장 폭 넓게 사용되고 있는 MBTI(Myers-Briggs 

Type Indicator) 성격유형검사와의 관계를 확인함으로써

한국형도형심리검사 GEOPIA의 타당성을 확인하고자

한다. 또한 한국형도형심리검사 GEOPIA의 분류유형과

MBTI(Myers-Briggs Type Indicator)4가지 선호지표간

의 관계를 분석하기 위한 연구과제는 다음과 같다.

연구가설 1. GEOPIA 검사의 성격유형분류에 따라서

MBTI 4가지선호지표에 차이가 있을 것

이다.

1-1. GEOPIA 성격유형 중 동그라미유형은 MBTI 

외향(E), 감각(S), 감정(F), 판단(J)과 유사할 것

이다.

1-2. GEOPIA 성격유형 중 세모유형은 MBTI 외향

(E), 감각(S), 사고(T), 판단(J)과 유사할 것이다.

1-3. GEOPIA 성격유형 중 네모유형은 MBTI 내향

(I), 감각(S),사고(T), 판단(J)의 성향과 유사할

것이다.

1-4. GEOPIA 성격유형 중 에스(곡선)유형은 MBTI 

내향(I), 직관(N), 감정(F), 인식(P)의 성향과 유

사할 것이다.
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2. 관련연구

2.1 기하심리학의 역사와 유래

기하학(geometry)이란 토지(geo)와 측량(metry)이라

는 어원에서 알수 있듯이 공간의 수리적성질을 연구하

는 수학의 한분야로 고대 이집트인들에 의해 발생되었

다. 이들은 홍수로 나일강이 범람하게 되자 토지를 적절

하게재분배하기 위한 도구로 기하학을 연구하게되었다

(현종익,1999). 이처럼 토지측량에 의한 도형의 연구를

기하학의기원이라고 할수있다. 이는 점차 인류의생성

과 발전을 통하여 형성된 기하학적단위요소들은오늘날

일상적으로접하게되는 실생활의장에서실용적지식을

바탕으로 한 기하학적 도형의 형태로 다양한 영역에 걸

쳐 발현하기에 이르렀다(심정화,2003). 뿐만 아니라 기

하학은 예술과 문화, 수학분야 등 다양한 영역으로 확대

되며인간의정신적기제와내면의무의식에 이르기까지

기하학 형태로 표현된 다양한 도형의 점, 선, 면의 유희

적인구조를심리 측면으로접근하고 해석하고자하는 시

도가 이미 오래전부터 나타났다. 

1989년 미국의 수잔델린져(Susan Dellinger)박사는

효과적인 팀커뮤니케이션과 동료 및 개인 관계에 있어

서 의사소통을 향상시키기 위한 연구를 하던 중 성격심

리와 의사소통스타일에 관하여 신속하고 이해하기 쉬우

며 기억하기 쉬운 기하학적인 형태를 빌어 동그라미, 세

모, 정사각, 직사각, 구불구불한 곡선 등 5개의 기하학적

모양을 기반으로 한 의사소통 분석시스템을 개발하였다. 

앤젤리스 아리앤은 그의 저서「SIGNS OF LIFE」

(Angeles Arrien,1998)에서 원형, 사각형, 삼각형, 십자

형, 나선형을 중심으로 한 기하학적인 5가지 형태의 분

류를시도하여도형선호도검사(Preferential Shapes Test)를

개발하였다. 그녀는 다섯 개의 도형의 형태를 선호하는

대로 선택하여 나열하기도 하지만 중복, 중첩시킴으로

‘만다라’로 표현된 복합도형의 형태분석을 시도하였다. 

독일에 잉그리트 리델(2002)박사는 원, 십자, 삼각형, 

사각형, 나선으로 분류되는 기본적인 기하형태는 삶의

방식과 스타일이 반영되어 있다고 보았다. 앤젤리스 아

리앤의 기하형태와 일치되는 다섯 개의 도형은 서로 끌

어들이고 결합시킴으로써 세계와 영혼을 나타내는 전래

의 상징으로 표현된 ‘만다라’ 로 불리워졌으며 원, 십자, 

삼각형, 사각형, 나선과 만다라를 포함하여 여섯 개의 기

하형태를 표현하였다.

국내에서의 도형심리 발달과정은 정범환(2005)에 의

하여 연구된네 가지 도형(동그라미, 세모, 네모, 에스)을

중심으로 그림을 그려서 분석하는데 초점을 두었다. 가

장 먼저 세 번 그린 선택도형을 성격유형으로 결정짓게

되는 과정에서 오류가 발생됨을 확인하고 본 연구자는

객관적 문항검사를 개발하여(오미라,2010a) 이를 수정

보완하였다. 뿐만 아니라 기질로 표현되던 성격특성을

도형 그 자체의 형태에 의한 성격분류를 시도하였다. 

2.2 한국형도형심리 지오피아(GEOPIA)검사 

개요

인간의 개인차를 설명하기 위해 일관된 행동특성을

중심으로 분류하여 성격을 유형화하는 연구는 오래전부

터 시도되었으며 히포크라테스의 기질론은 유럽을 중심

으로 현재까지도 주도적인 위치를 고수하고 있다(오미

라,2010a).

고대 그리스의 의사인 히포크라테스(Hippocrates, 

460~377 B.C)는 엠페도클래스(Empedocles, BC 493-430)

의 사원소설에 근거하여 인간의 체형(body types)과 성

격특징을 연관시켜 분류하므로 성격유형분류의 시초가

되었다(김훈기,2005). 본 연구자는 성격유형론에 기반하

여 인간의 성격특성을 기하학적 형태로 분류하였으며

‘기하심리학적인 진단도구’ GPA(Geometry Psychological

Assessment)지오피아(약칭, GEOPIA)를 개발하여 표준

화하였다. 

기하형태는 시각적으로매우 강렬한 의미전달을 통하

여 인간의 정신구조를자극하고반응하게 하며단순하고

명쾌함을 주는 보편적 형태이다. 뿐만 아니라 기하학적

도형의 이미지는 인류의 생성과 더불어 인간과 자연의

질서를 함축하여 단순화시킴으로써 인류역사의 언어와

문자 기호로 사용되어 왔을 뿐만 아니라 인간의 일상생

활과 밀접한 연관성을 가지고 있다. 상징적인 도형의 형

태에 따라 인간의 성격특성을 대입시켜봄으로써 누구나

쉽고간편하게이해할 수있으며, 어렵고 복잡한측정도

구에 대한 편견과 거부감을 감소시키고일상생활에서쉽

게 발견할 수 있는 친숙한 도형기호는 효과적인 소통의

도구가 된다. 가령 동그라미형태는 원만하고 둥글 둥글

한 관계형성이 떠오르며, 뾰족한 삼각형은 하늘을 향하

여 끝없이 솟아오르는도전적인의지가떠오르고 반듯한

사각형은 정확하고 치밀하며 안정적인 이미지가 연상된

다. 이를 유형화하여성격심리검사 측정도구로 개발하게
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된 것이 한국형도형심리검사 GEOPIA이다. 

본 연구에서 제시되는 GEOPIA검사는성격특성을 진

단하기 위한 목적으로 구성된 객관적 문항검사

(Objective test)와 4 가지 도형그림(○△□S)을 활용하

여 내면의 심리·정서적인 면을 진단하는 투사적 그림검

사(Projective test)로 결합되어 있다(오미라,2010a). 이는

기존의 그림검사만으로 도형심리를 진단하던 차원을 넘

어 두 가지분석방법을 혼합 사용함으로써 보다더 객관

적이고 과학적인 결과를 도출할 수 있는 시도로서 기존

의 진단도구에서 찾아볼 수 없는 매우 창조적이고 흥미

로운 검사도구로인정받게 되었다. 특히 도형심리그림검

사는 성격특성진단 이외에 심리정서적인 측면에 있어서

중요하게 다루어야할 적응적 요인뿐만 아니라 부적응적

인 심리 요인을 살펴볼 수있다는 점에서 매우 유용하다. 

그러나 본 연구에서는 MBTI의 자기보고식 문항검사결

과와 비교분석하기 위하여 성격특성진단을 위한 GEOPIA

문항검사(48문항)를 중심으로 연구에 활용되었다.   

2.3 한국형도형심리검사 GEOPIA 성격유형별 

특성

지오피아검사에는 유형분류방식에 따라 4 가지유형, 

6 가지유형, 외·내향성을 포함한 8가지 유형으로 분류하

고 있는데 본 연구에서는 MBTI의 4가지 선호지표와

비교분석하기 위하여 GPA도형심리성격유형검사의 가

장 기본적인 4 가지 유형을 사용하였으며유형별성격특

성은 다음과 같다. 

1) 동그라미타입 (○ Round Type) - 개방성

동그라미형은 탁월한 커뮤니케이터로서 매우 사교적

이고 활달하다. 우뇌적 타입의 곡선형으로 낭만적이고

감성적인 경향이 있다. 이야기하기를 매우 좋아하며 사

람들과의 관계 속에서 감정이입을잘 하고다정다감하며

친절한 이들의 성향은 훌륭한 상담가이며외교와타협에

능하다. 현실적인일에 대한 관심이많고어느곳에있든

지 자연스러운 분위기를 만드는 분위기 메이커이다. 

2) 에스(곡선)타입 (S Curve Type) - 창조성

곡선경향의 대표적인 유형으로 틀 안에 갇혀 있는 답

답함을 견디기 힘들어한다. 내향적 에스유형은사색적이

며 치밀하고 섬세하다. 다재 다능하다. 도구나 기계를 다

루는 능력이 뛰어나다. 미각이 뛰어난 미식가이며 훌륭

한 요리사이다. 감수성이 민감하고 순수하며 예술적 재

능이 많다. 호, 불호가 뚜렷하고 개성이 강하며 독특하

다. 창조적인 연구개발자로서 이들의 특성은 아이디어가

많고 창의적이며 독창적이다. 끊임없는 변화를 추구하

고, 매우 쉽게지루해하며 끊임없는자극을 필요로 한다. 

감성에 민감하며 상황에 따라 유연하게 대응한다. 

3) 세모타입 (△ Triangle Type) - 도전성 

세모도형의 모양과 같이 끊임없이 새로운 일을 계획

하고 추진한다. 능동적이고 외향적 경향이 있으며 주도

적인 이들은 타고난 리더유형이며천성적인 기업가이다. 

매우 높은 목표를 달성하고 끊임없는 도전을 요구하며

경쟁적인 환경에서 더욱 높은 성과를 낸다. 순간적인 결

정을요구할 때주저없이결정하고추진한다. 하고자하

는 일은 반드시 성취하는 강한 의지가 있다. 여러 번 실

패할지라도 계속해서 다시 시작하는 용기가 있다. 

4) 네모타입 (□, Box Type) - 신중성

정확하고 철저한 이들은 네모도형의 모양처럼 매우

안정적이다. 조용하고 차분하며 침착하다. 신뢰감을 준

다. 안정과 안전을 지향하는 네모형은 매우 현실적이고

조리 있게 일 처리를 잘하지만 매우 신중하고 꼼꼼하기

때문에 속도가 느리다는 평가를 받는다. 인내심과 끈기

가 있어서 시작한 일은 늦더라도 끝까지 책임감을 가지

고 마무리를 잘 한다. 네모형들은 지도자보다는 안정시

키는 사람으로서 행동하는 경향이 많다. 나서지는 않지

만 꾸준함과 성실함으로 인정받는다. 

2.4 MBTI성격검사의 이해

1) MBTI 개요

MBTI(Myers-Briggs Type Indicator)는 1920년대 융

(Carl. G Jung)의 심리학적인 유형을 기초로 하여

1900~1975년에 걸쳐 Isabel Myers-Briggs와 Katherine 

Briggs에 의해 개발 되었다. 융의 심리유형이론은 인간

은 종잡을 수 없는 것 같이 복잡한 구조를 가지고 있으

나 아주 질서정연하고 일관된 경향을 가지고 있다는 데

서 출발하였다. MBTI는 자기보고식(self report)문항검

사로서 인식하고 판단할 때의 선호경향을 찾고, 이러한

선호경향들이 실생활에서 어떻게 영향을 미치는가를 파

악할 수 있도록 제작되었다(김정택, 심혜숙, 제석

봉,1995). 
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2) MBTI의 네 가지 선호경향

MBTI는 4 가지의 분리된 지표(index)로 구성되어 있

으며 이 선호성은 양극성을 띄고 있다. 양극가운데 자신

이 선호하는 기능이나 태도를 얼마나 자주, 그리고 먼저

사용하느냐에 따라 구분할 수 있는데 외부환경에 대한

에너지의 방향인 태도상에는 내향적(Introvert)태도와 외

향적(Extrovert)태도, 정신적 기능을 중심으로 하는 감각

(Sensing)과 직관(iNtuition), 그리고 판단 기능인 사고

(Thinking)와 감정(Feeling)기능으로 분류하고 있다(김

정택, 심혜숙, 제석봉,1995). 이렇게 4 가지지표(EI, SN, 

TF, JP)마다 양극을 이루는 두 가지씩 선호경향이 있는

데 이를 조합하면 모두 16가지의 MBTI유형이 나온다

<표 6 참조>. 관련된 4가지 선호지표에 관한 내용을 정

리하면 다음과 같다.

(1) 외향(Extrovertion)과 내향(Introversion)

외향(E)과 내향(I)지표는 에너지의 흐름의 방향이 외

부세계인지, 또는 내부세계인지에 따라 결정짓게 된다. 

외향적인 사람들은주로 외부세계로나아가려고 하기 때

문에 끊임없이 외부환경의 자극을 찾아 나서며 외부의

사물이나 사람에 대해 인식과 판단을 사용하려는경향을

보인다. 행동지향적이며 사람만나는 일에 에너지를 동원

하기때문에사교적이고 자기표현을솔직하게 하며영향

력을 행사하고자 한다. 반면 내향형은 에너지의 방향이

자기 내부로 흐르기 때문에 자기영역을 유지하려고하며

내부세계의 개념이나아이디어에 관심을 쏟는다. 신중하

고 사색적이며 자신의 내부세계에몰두하는삶의태도를

말한다. 

(2) 감각(Sensing)과 직관(iNtuition)

감각(S)과 직관(N)지표는 양극단의 두 가지 인식방법

중 어느 것을 선호하는가를 밝히기 위해 제작되는데 ‘감

각’은 관찰 가능한 사건이나 사실을 더 잘 인식하며 지

금 현재에 초점을 맞추고, 정확하고 철저하게 일처리를

한다. 외부 세계를 직접적이고 현실적인 오감을 통하여

지각하는 것이며, ‘직관’은 의식의 영역을 넘어서 어떤

사실이나 사건의 이면에 감추어진 의미나 관계, 또는 가

능성을 더 잘 인식한다(김정택, 심혜숙, 제석봉,1995). 

감각 지향적인 사람은 미각, 후각, 촉각 등 오감에 대하

여 민감하고, 직관 지향적인 사람은 육감, 예감, 통찰을

통해 가능성이나 의미, 관계를 더 잘 인식하며 미래지향

적이고 신속, 비약적인 일처리를 한다. 

(3) 사고(Thinking)와 감정(Feeling)

사고(T)와감정(F)지표는의사결정을 할 때어떤 종류

의 판단을 더 선호하는가를 밝히기 위해 개발되었다. 사

고형은 객관적이며 논리적인 결과를 바탕으로 결정하려

고 하며, 감정형은 상대적인 가치와 조화로운 인간관계

를 중요하게 생각한다. 사고형은 옳고그름, 정의와 공정

성을 바탕으로 원리원칙을 중시하고, 감정형은 정서적

측면들을 고려하여 따뜻하고 친화적인 관계와 타인에게

미칠 주변상황과 영향을 고려하여 결정한다. 

(4) 판단(Judgement)과 인식P(Perception)

판단(J)과 인식(P)지표는 외부세계에 대한 대처양식

으로서 판단(J)을 선호하는 사람은 외부세계에 대처해나

갈 때 판단과정(사고나 감정)을 주로 사용하며 인식(P)

을 선호하는 사람은 (감각이나 직관)을 주로 사용한다

(김정택, 심혜숙, 제석봉,1995). 

3. 연구분석

1) 조사대상

본 연구는 2016년 1월부터 2016년 10월까지서울, 경

기도와 충청남북도, 경상남북도에 거주하는 19세 이상

70세 미만의 남녀를 대상으로 GEOPIA검사와 MBTI검

사를 동시에 실시한 결과를 중심으로 연구하였다. 설문

응답자 총 342명의 자료 중 불성실하게 응답한 설문을

제외한 후 최종 331명의 자료가 분석에 사용되었다. 연

령별, 성별분포와 성격유형별 분포는 표에서 제시한 바

와 같다. 성별에 따른 연령의 분포는 비슷하게 구성되었

으며, χ2=1.135, df=2, p=.567로 연구집단들의 성별에

따른 연령의 구성분포의 차이는 없는 것으로 나타났다.

2) 측정도구 

(1) 한국형도형심리검사 지오피아(GEOPIA)

한국형도형심리검사 GEOPIA에는 1)성격유형검사인

헥사그램(Hexagram)과 (2)의사소통검사 3)내·외향성검

사 4)정서검사 5)투사적 그림검사인 지오그램(Geogram)

으로 구성되어 있다. 일반적인 간편검사 G타입(48문항), 

M타입(90문항), L타입(127문항)을 사용하고 있지만(오
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미라,2013) 본 연구에서는 MBTI의 4가지 선호지표와

비교분석하기 위하여 네 가지 도형그림에서 비롯된 원

형, 삼각형, 사각형, 에스(곡선)를 중심으로 4 가지 성격

유형으로 분류하여개발된(오미라, 2010a) 성격유형검사

G타입(48문항)을 사용하였다. 

본 연구에서는 네 가지 도형의 성격유형을 중심으로

측정한 결과를 사용하고자 한다. 각 12개 문항으로 구성

된 도형심리성격유형별 신뢰도를 살펴보면, 동그라미형

은 Cronbach’s α=.850, 세모형은 α=.894, 네모형은 α

=.799, 에스형은 α=.821로 나타나 모든 측정변인들의 검

사지의 내적 일치도는 0.799이상으로 측정변인들의 신

뢰성은 충분히 확보됨을 확인하였다.

(2) MBTI성격유형검사

본 연구에서 사용된 MBTI성격유형검사는 Jung의 성

격유형론을 바탕으로 Isabel Myers와 Katharine Briggs

에 의해 제작된 검사로서 김정택·심혜숙에 의해 표준화

된 한국어판 MBTI성격유형검사는 유형분포 전체표본

13,308명을 대상으로 신뢰도와 타당도가 검증되었으며, 

한국어판은 이중언어를 사용하는 재미교포 성인 201명

을 대상으로 밝혀진 한국어판 MBTI의 신뢰도지수는 반

분신뢰도 E:I 지표.77,  S:N지표 .81, T:F지표 .78, J:P지

표 .82로 매우 높은 신뢰도로 각각 검증되었다(한국심리

검사연구소. 2006. MBTI개발과 활용). 

본 연구에서는 현재 사용되고 있는 한국어판 성인용

자가채점지 MBTI Form G를 사용하였으며, 총 95문항

으로 구성되어있다. 4가지 선호지표에 대한 검사점수는

원점수와 환산점수로 나타나는데 환산점수를 전환시킨

연속점수를 사용하였다.

3) 자료분석

본 연구에서 수집된 자료를 통계처리 하기 위하여

IBM SPSS 21 for Windows 프로그램을 이용하였으며

측정도구의 타당도와 신뢰도검증을 위해 신뢰도

(Cronbach's α)값을 산출하였다. 각 변수들 간의 평균과

표준편차를 구하였으며, GEOPIA 검사결과와 MBTI 검

사결과 관계연구에서는 GEOPIA 성격유형분류에 대해

서 일원변량분석을 실시하며, 유의성이 조사된 경우는

Scheffe의 다중비교에 의한 사후검정을 실시하였다. 모

든 분석의 유의수준은 α=0.05이다. 

4. 연구결과

4.1 GEOPIA검사 결과 및 유형분류

GEOPIA 검사의분류유형별 점수에 대한 반복측정분

산분석 결과는 <표 3>과 같다. 각 유형은 12개의 문항으

로 구성되며 각 문항은 최소 1점에서 최대 5점까지구성

되어 전체 12개 문항을합산하면 최소 12점에서최대 60

점까지 분포한다. 

동그라미형은 평균 47.10점, 세모형은 평균 39.63점, 

네모형은 평균 42.81점, 에스형은 평균 40.22점으로 나

타나 조사대상자들의 도형심리성격유형은 동그라미형이

가장 높으며, 다음으로 네모형, 에스형, 세모형의 순으로

나타났다. 반복측정분산분석을통하여 네 가지 유형간의

차이를 살펴본 결과, F=115.409, p<.001으로 네 가지 유

형간에는 상당히 유의한 차이가 나타났으며, 이는 동그

라미와 세모형간(F=266.273, p<.001), 동그라미와 네모

간(F=59.575, p<.001), 동그라미와 에스형간 (F=241.814,

p<.001), 세모형과 네모형간(F=75.573, p<.001), 네모형

과 에스형간(F=53.165, p<.001)에는 통계적으로 유의한

차이가 나타났으며, 세모와 에스형간(F=1.856, p=.174)

에만 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

GEOPIA 검사의 분류유형별 성별, 연령별 점수차이

를 살펴보면, <표 4>에서 제시한 바와 같이 동그라미형, 

세모형, 에스형은 성별, 연령 간 차이가 없으며, 네모형

은 여자보다 남자의 점수가 높으며(t=2.380, p<.05), 30

대 이하 보다는 40대, 50대 이상의 점수가 높게 나타났

다(F=5,026, p<.01)

각 유형별 점수를 통해서 최상의 점수에 해당하는 성

격유형, 두 번째로 높은 점수를 통하여 1차 도형심리성

격유형과 2차도형심리성격유형을구분하였다(오미라,2010b).

<표 5>에서제시한 바와 같이 1차 GEOPIA 성격유형은

동그라미형이 199명(60.1%)이 가장 많았으며, 다음으로

네모형 73명(22.1%), 세모형 31명(9.4%), 에스형 28명

(8.5%)의 순으로 분포하며 전체 대상자의 60%이상이

동그라미형인 것으로 나타났다.  

2차 도형심리성격유형에서는 동그라미형 79명(23.9%), 

세모형 55명(16.6%), 네모형 126명(38.1%), 에스형 71

명(21.5%)으로 구성되어 2차 유형은 네모형이 가장 많

은 것으로 나타났다. 그리고 1차유형과 2차유형을 통하

여 복수응답으로 처리해서 빈도분석한결과, 동그라미형

은 278명(42.0%), 세모형 86명(13.0%), 네모형 199명
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(30.1%), 에스형 99명(15.0%)으로 구성되었다. 본 연구

대상자는 동그라미형, 네모형의 대상자가 가장 많음을

확인하였다. 이는 MBTI 유형의 ISTJ형, ESTJ형에 가까운

유형으로 MBTI한국 표준화과정의 연구(심혜숙,1990)에

서한국의 일반인 30대, 40대, 50대 남녀를 대상으로 한

연구결과를 보면 ISTJ(32.20%), ESTJ(19.20%)로 보고

되고 있는데 이는 16가지 유형분포 중에서도 2개의 유

형비율이 매우 높다는 사실을 뒷받침해주고 있다. 

4.2 MBTI 4가지 선호지표 결과 및 유형분류

GEOPIA검사결과와MBTI검사결과간의 관계를 알아

보기 위하여 먼저 GEOPIA검사와 동일한 대상에 대해

서 실시한 MBTI 4가지 선호지표 검사결과를 중심으로

기술통계량 및 유형분류를 살펴보면 다음과 같다. <표

6>에서 제시한 바와 같이MBTI 검사의유형별성별, 연

령간의 점수차이를 살펴보면, 각값은 100점을기준으로

100점보다 클수록 I, N, F, P의 성향이 강한 것이고, 100

점보다 작을수록 E, S, T, J에 대한 값이 큰 것을 의미한

다. 전체대상자의MBTI  4가지 선호지표의 측정치를 살

펴보면, E-I점수는 평균 99.27점, S-N점수는 평균 85.73

점, T-F 점수는 평균 96.30, J-P 점수는 평균 92.40으로

대체적으로 외향형, 감각형, 사고형, 판단형의 성향이 강

한 것으로 나타났다.

division
age

Total
30 or less 40s 50 or more

gender
male 71(58.2) 31(25.4) 20(16.4) 122(100.0)

female 109(52,2) 61(29.2) 39(18.7) 209(100.0)

Sum 180(54.4) 92(27.8) 59(17.8) 331(100.0)

Table 1. Gender Distribution by Age of GEOPIA & MBTI Survey Respondents           (Unit: persons (%)) 

Type
Number of 
questions

(Cronbach’s α)
Number of items

Minimum value Maximum value Average Standard Deviation

circle 12 .850 2.08 5.00 3.92 0.50

triangle 12 .894 1.50 5.00 3.30 0.64

square 12 .799 1.67 4.92 2.65 0.52

curve 12 .821 1.83 5.00 3.35 0.59

Table 2. GEOPIA test reliability                                                                (n = 331)

circle triangle square square
F(p)

M SD M SD M SD M SD

47.10 6.01 39.63 7.66 42.81 6.26 40.22 7.08 115.409***(.000)

Table 3. Repeated Measurement ANOVA on the scores of the GEOPIA test

Type
Minimum 

value
Maximum 

value

Total
gender age

male female 30 or less 40s 50 or more

M SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

circle 25 60 47.10 6.01
47.21±5.24 47.03±6.43 47.13±5.62 46.85±6.37 47.37±6.66

t=.269 (.788) F=.144 (.866)  

triangle 18 60 39.63 7.66
39.80±39.52 39.52±7.77 39.51±7.41 38.76±8.33 41.32±7.13

t=.323 (.747) F=2.068 (.128)

square 20 60 42.81 6.26
44.88±5.92 43.19±6.38 42.84a±6.71 44.72b±4.92 45.36b±6.26

t=2.380* (.018) F=5.026** (.007)

curve 22 60 40.22 7.08
39.61±7.26 40.58±6.96 40.39±7.25 39.02±7.12 41.58±6.26

t=-1.212 (.226) F=2.478 (.086)

a, b : Duncan’s Multiple Comparison(a<b, α=.05) *p<.05 **p<.01

Table 4. Gender and Age Score Difference by Type of GEOPIA Test
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성별간의 차이를 살펴보면, E-I유형에 대해서는 남자

는 평균 102.72, 여자는 평균 97.25로 조사되어 남자는

내향적 성향이 강한 것으로 나타났으며, 여자들은 남자

보다 외향적인 것을 알 수 있다(t=2.539, p<.05). 그 외

S-N유형, T-F유형, J-P유형은 유의수준 5%에서 통계적

으로 유의한 차이는 없는 것으로 나타났으나 이 중 S-N

형의 경우 p=.052로 여자그룹이 S(감각)형의 점수가 높

은 것으로 나타났다(t=1.949, p=.052). 연령간의 차이를

살펴보면, E-I유형은 연령별 차이가 없었으나, S-N유형, 

T-F유형은 40대와 50대 이상이 30대 이하보다 S(감각)

성향, T(사고)성향이 강하며, J-P유형은 연령별로 30대

이상이나 50대 이상 보다 40대에서 판단(J)적 성향이 강

한 것으로 나타났다. 이는 연령의 증가에따라 판단(J)성

향이 높아지고 청소년층으로 내려갈수록 외향성과 인식

(P)형의 비율이 높아지고 있다는 한국판 표준화과정의

연구(심혜숙,1990)를 뒷받침해주고 있다.

위의 4가지점수를중심으로MBTI 유형 그룹을 조사

한 결과, <표 7>에서와 같이 ESTJ형이 64명(19.3%)로

가장 많았으며, 다음으로 ISTJ형 56명(16.9), ESFJ형 33

명(10.0%)ISFP형 33명(10.0%)의 순으로 조사되었다. 연

령에 따라서는통계적으로 유의한 차이가 없었으나 성별

에 따라서는 남자의 경우 INFP형, INTJ형, ISFP형, 

ISTP형이 다소 많으며, 여자는 ESTJ형, ESFJ형이 많은

것으로 유의수준 10%에서는 차이가나타났다. MBTI 한

국판 표준화과정에서 심혜숙(1990)은 한국인 남녀 30, 

40, 50대 층의 일반인 401명(남자 188, 여자 213)을 대

상으로 연구된 결과를 보면 대체로 내향성(66%), 감각

형(82%), 사고형(72%), 판단형(78%)인 ISTJ형의 비율

이 높게 나타났다. 

특히 여성의 경우 절대 다수가 감각형(82%) 사고형

(64%) 판단형(80%)으로 나타난 결과와 비교해볼 때 일

반적으로 여성들은 사고력보다 감정 기능을 더 많이 사

용 할 것이라는 일반적인 인식에서 벗어나 한국인 여성

과 남성모두에게서 대체로 근면성실하고 책임감이 강하

Primary group Secondary group

circle triangle square curve
circle & 

triangle

circle & 

square

circle &

curve

triangle & 

square

triangle &

curve 

square &

curve 

Total 199 31 73 28 54 161 63 17 16 20

gender

male

(n=122)

73

(36.7)

12

(38.7)

29

(39.7)

8

(28.6)

16

(13.1)

70

(57.4)

16

(13.1)

9

(7.4)

6

(4.9)

5

(4.1)

female

(n=209)

126

(63.3)

19

(61.3)

44

(60.3)

20

(71.4)

38

(18.2)

91

(43.5)

47

(22.5)

8

(3.8)

10

(4.8)

15

(7.2)

χ2(p) 1.132(.769) 10.901(.053)

age

30 or less

(n=180)

110

(55.3)

12

(38.7)

42

(57.5)

16

(57.1)

26

(14.4)

86

(47.8)

40

(22.2)

8

(4.4)

9

(5.0)

11

(6.1)

40s     

(n=92)

57

(28.6)

12

(38.7)

16

(21.9)

7

(25.0)

16

(17.4)

47

(51.1)

14

(15.2)

6

(6.5)

4

(4.3)

5

(5.4)

50 or more 

(n=59)

32

(16.1)

7

(22.6)

15

(20.5)

5

(17.9)

12

(20.3)

28

(47.5)

9

(15.3)

3

(5.1)

3

(5.1)

4

(6.8)

χ2(p) 5.005(.543) 3.988(.948)

Table 5. GEOPIA Type Distribution by Sex and Age                                            (n = 331)

Type
Minimum 

value
Maximum 

value

Total
gender Average

male female 30 or less 40s 50 or more

M SD M±SD M±SD M±SD M±SD M±SD

E-I 17 143 99.27 20.01
102.72±17.47 97.25±21.13 100.38±17.91 98.86±23.36 96.51±20.01

t=2.539*(.012) F=.859(.424)

S-N 12 127 85.73 18.40
88.30±18.06 84.23±18.47 89.31b±18.98 82.92a±18.38 79.20a±13.73

t=1.949(.052) F=8.565***(.000)

T-F 19 135 96.30 17.43
96.20±16.48 96.35±18.00 98.98b±16.82 92.64a±18.37 93.83a±16.64

t=-.075(.940) F=4.852**(.008)

J-P 25 143 92.40 18.80
94.04±18.48 91.50±18.96 94.91b±18.60 87.30a±18.58 92.90b±18.46

t=1.186(.236) =5.132**(.006)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Table 6. Gender and Age Score Difference by Type of MBTI Test
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며 현실적이고 일을 중시하는 성향으로 특징지었다(김정

택, 심혜숙,제석봉, 1995). 그러나 한국남자들이 대체로

내향성 비율이 높게나타나는 결과는 동일하지만여자의

경우오히려외향성이 증가되었다는사실은기존의연구

결과와 다르게 나타났다.

4.3 GEOPIA와 MBTI 간의 관계

본 연구에서 가장 중요하다고 볼 수 있는 GEOPIA검

사와 MBTI 4가지 선호지표간 관계를 알아보기 위하여

GEOPIA검사의 4가지 성격유형과 MBTI의 4가지 선호

지표의 측정변인간 관계를 확인하였다. 점수의 차이를

일원변량분석을 통하여분석 한 결과 <표 8>에서 MBTI 

네 가지 선호지표 점수에 대한 GEOPIA유형 간 차이를

분석한 결과 MBTI 4가지 선호지표에 대해서 모두 통계

적으로 유의한 차이가 나타났다. E-I(외향/내향)형의 경

우는 세모형<동그라미형<에스≈네모형순이었으며, S-N 

(감각/직관)형은 네모형≈동그라미≈세모형<에스형의

순이었으며, T-F(사고/감정)형은 세모형≈네모형<동그

라미<에스형순이었으며, J-P(판단/인식)형은 네모형≈세

모형≈동그라미<에스형의 순이었다. 따라서 내향(I)형은

E-I S-N T-F J-P Type
Type age

Total
male male 30 or less 40s 50 or more Sum

E

N

F
J ENFJ 2(1.6) 5(2.4) 4(2.2) 2(2.2) 1(1.7) 7(2.1)

P ENFP 9(7.4) 12(5.7) 14(7.8) 4(4.3) 3(5.1) 21(6.3)

T
J ENTJ 5(4.1) 4(1.9) 5(2.8) 3(3.3) 1(1.7) 9(2.7)

P ENTP 1(0.8) 2(1.0) 2(1.1) 0(0.0) 1(1.7) 3(0.9)

S

F
J ESFJ 5(4.1) 28(13.4) 20(11.1) 7(7.6) 6(10.2) 33(10.0)

P ESFP 6(4.9) 7(3.3) 10(5.6) 1(1.1) 2(3.4) 13(3.9)

T
J ESTJ 19(15.6) 45(21.5) 25(13.9) 24(26.1) 15(25.4) 64(19.3)

P ESTP 5(4.1) 12(5.7) 9(5.0) 5(5.4) 3(5.1) 17(5.1)

I

N

F
J INFJ 3(2.5) 5(2.4) 3(1.7) 5(5.4) - 8(2.4)

P INFP 6(4.9) 4(1.9) 10(5.6) - - 10(3.0)

T
J INTJ 7(5.7) 2(1.0) 6(3.3) 1(1.1) 2(3.4) 9(2.7)

P INTP 5(4.1) 4(1.9) 6(3.3) 3(3.3) - 9(2.7)

S

F
J ISFJ 10(8.2) 23(11.0) 17(9.4) 11(12.0) 5(8.5) 33(10.0)

P ISFP 9(7.4) 9(4.3) 10(5.6) 3(3.3) 5(8.5) 18(5.4)

T
J ISTJ 20(16.4) 36(17.2) 27(15.0) 17(18.5) 12(20.3) 56(16.9)

P ISTP 10(8.2) 11(5.3) 12(6.7) 6(6.5) 3(5.1) 21(6.3)

discretion statistic χ2(p)=24.033(.065) χ2(p)=33.374(.307)

Table 7. Distribution of MBTI type by sex and age

4 Type E-I S-N T-F J-P

Total 99.27±20.01 85.73±18.40 96.30±17.43 92.44±18.80

circle Type 95.19b±19.61 84.52a±18,30 99.61b±17.67 92.22a±19.26

triangle Type 87.39a±11.94 89.55a±17.50 87.65a±15.42 92.03a±18.49

square Type 111.00c±16.84 82.23a±15.93 89.36a±14.89 88.99a±16.60

curve Type 110.82c±19,.04 99.25b±20.41 100.46b±15.96 103.43b±18.00

F(p) 21.153***(.000) 7.011***(.000) 10.100***(.000) 4.140***(007)

Scheffe’s Multiple Comparison(a<b<c, α=.05), *p<.05 **p<.01 ***p<.001

Table 8. Difference between GEOPIA types for MBTI four indicator scores

4 Type E-I S-N T-F J-P F(p)

Total 99.27±20.01 85.73±18.40 96.30±17.43 92.44±18.80 38.149***(.000)

circle Type 95.19±19.61 84.52±18,30 99.61±17.67 92.22±19.26 28,966***(.000)

triangle Type 87.39±11.94 89.55±17.50 87.65±15.42 92.03±18.49    .630   (.598)

square Type 111.00±16.84 82.23±15.93 89.36±14.89 88.99±16.60 44.313***(.000)

curve Type 110.82±19,.04 99.25±20.41 100.46±15.96 103.43±18.00 2.355† (.078)

*p<.05 **p<.01 ***p<.00

Table 9. Difference in score between MBTI indicators by type of GEOPIA
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네모형과 에스형이 유사하며, 외향(E)형은 세모형과 동

그라미형이 유사한 경향을 나타냈으며 직관(N)형은 4가

지 유형 중 에스형이 가장 높으나 100점 이상으로 분포

하지는 못하는 경향을 보였다. 감각(S)형은 네모형, 동그

라미형에서 유사하게 나타났고 감정(F)형은 에스형에서

유사하게 나타났으며, 동그라미는 100점을 넘지는 못하

지만 100점에 근사한 값을 가지는 것으로 나타났다. 사

고(T)형은 세모형과 네모형이 유사하게 나타났으며 인

식(P)형은 에스형이 유사하게 나타났다. 판단(J)형은 네

모형이 가장 유사한 것으로 나타났으며, 세모형, 동그라

미유형도 강한 것으로 나타났다.

<표 9>에서 GEOPIA 성격유형별 MBTI 유형간의 점

수 차이를 보면 동그라미형의 경우 감각(S)의 성향이 가

장 강하며, 다음으로 판단(J), 외향(E)의 순으로 나타났

다. 세모형의 경우는 외향(E), 사고(T)의 성향이 가장 강

하며, 다음으로 감각(S), 판단(J)의 순이었다. 네모형의

경우는 내향(I), 감각(S), 사고(T), 판단(J)의 성향을 가지

는 것으로 나타났다. 에스형의 경우는 내향(I), 감정(F), 

인식(P)의 경향을 가지는 것으로 나타났다.

또한 MBTI 4 가지 선호지표 점수와 GPA GEOPIA 

검사결과간의 상관성을 분석한 결과<표 10>, 동그라미

형일수록 외향(E)(r=-.244), 감정(F)(r=.223)과 상관성이

가장 깊으며, 세모형은 외향(E)(r=-.391), 사고(T)(r=-.196),

네모형은내향(I)(r=.188), 감각(S)(r=-.147), 사고(T)(r=-.242),

판단(J)(r=-.352), 에스형은 직관(N)(r=.409), 감정(F)(r=.106), 

인식(P)(r=.181)과 통계적으로 유의한 관련성이 있는 것

으로 나타났다.

4 Type E-I S-N T-F J-P

circle -.244*** .079 .223*** -.018

triangle -.391*** .103 -.196*** -.037

square .188** -.147** -.242*** -.352***

curve -.077 .409*** .106* .181**

Pearson’s Linear Correlation Coefficient
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Table 10. Correlation Analysis Result

따라서 연구가설 1인 GEOPIA 성격유형에 따른

MBTI 4가지 선호지표간의 관계에서 가설 1-1)동그라미

형은 외향(E), 감각(S), 감정(F), 판단(J)과 유사하며, 가

설 1-2) 세모형은 외향(E), 감각(S), 사고(T), 판단(J)과

유사하며, 가설 1-3) 네모형은 내향(I), 감각(S),사고(T), 

판단(J)과 유사하며, 가설 1-4) 에스형은 내향(I), 직관

(N), 감정(F), 인식(P)과 유사한 것으로 나타나므로 연구

가설 1에 대하여 모든 가설이 채택되었다. 

본 연구결과를 종합하여 한국형도형도형심리검사

GEOPIA결과와 MBTI 4가지 선호지표간의 관계를 다음

과 같이 도식화할 수 있다.

Fig. 1. Relationship between GPA morphological 

GEOPIA test results and MBTI preference 

index.

5. 결론 및 논의

본 연구에서는 상징적인 도형의 형태에 따라 인간의

성격특성을 대입시켜봄으로써 누구나 쉽고 간편하게 이

해 할수 있으며, 어렵고복잡한 측정도구에대한편견과

거부감을감소시키고 일상생활에서 쉽게 발견할 수 있는

친숙한 도형기호는 효과적인 소통의 도구가 된다. 이를

유형화하여 성격심리검사 측정도구로 개발하게 된 것이

한국형도형심리검사 GEOPIA이다. 

국내에서 최초로 2010년 본 연구자에 의하여 개발된

한국형도형심리검사 GPA(Geometry Psychological 

Assessment) GEOPIA는 한국인을 대상으로 하여 우리

문화권의 의식이 반영된 성격 및 심리검사 평가도구이

다. 본 연구에서는 GEOPIA검사도구가 상담이나 교육

현장에서사용할수 있는 객관적이고과학적인타당성과

신뢰도를 갖추고 있는지 확인하며, 유용성을 확인하기

위하여 GEOPIA의 4타입 성격유형검사와 MBTI의 4가

지 선호지표 결과를 비교분석하였으며, 이에 대한 결론



한국형도형심리검사 GEOPIA와 MBTI 선호지표간 관계연구

335

및 논의는 다음과 같다. 

GEOPIA 성격유형분류에 따라서 MBTI 4가지 선호

지표와의 관계에서 가설 1-1.동그라미형은 외향(E), 감

각(S), 감정(F), 판단(J)과 유사하며, 가설 1-2. 세모형은

외향(E), 감각(S), 사고(T), 판단(J)과 유사하며, 가설

1-3. 네모형은 내향(I), 감각(S),사고(T), 판단(J)과 유사

하며, 가설 1-4. 에스형은 내향(I), 직관(N), 감정(F), 인

식(P)과 유사한 것으로 나타났다. 

MBTI 4 가지 선호지표 점수와 GPA GEOPIA 검사

간의 관계에서도 동그라미형일수록 외향(E), 감정(F)

과 관련이 깊으며, 세모형은 외향(E), 사고(T)와 관련이

깊고, 네모형은 내향(I), 감각(S), 사고(T), 판단(J)의 유

형을 따르며, 에스형은 직관(N), 감정(F), 인식(P)과 관

련성이 있는 것으로 나타났다<표 10>. 

이와 같이 본 연구에서는 한국형도형심리검사

GEOPIA와 MBTI성격유형검사 간에 높은 관련성이 있

음이 확인 되었으며 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫

째, 성격이나 심리검사도구들이 대부분 다른 나라의 사

회문화적인배경을기초로개발되었는데 본연구에서 사

용된 한국형도형심리검사GEOPIA는 우리나라 국민을

대상으로 개발되었다는 점이며, 둘째, 4가지 도형을 활

용한투사적그림검사를 분석함에있어서중요한기초자

료로 사용할 수 있다는 점에서 매우 큰 의의를 찾아 볼

수 있다. 셋째, 본 연구에서 세계적으로 널리 사용되고

있는 MBTI와의 분석을 통하여 타당성과 유용성을 검증

해 볼 수 있었다는 점에서 연구의 의의가 매우 크다고

할 수 있다. 본 연구결과를 바탕으로 후속연구를 위하여

다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 본 연구에 사용된 두 가지 검사도구를 동시에

실시한 표준집단의 수가 331명이며 그 가운데 여자의

비율이 209명(63%)으로 큰 비중을 차지하였다. 이는 성

격분석에 있어서 성별비중에 따른 편파성이 야기되었을

수 있다는 점을고려하여 남자의 비율을 높이고균형 잡

힌 표집으로 연구를 수행해 볼 필요가 있다. 둘째, 서울. 

경기도와 충청남북도, 경상남북도에 거주하는 일반인

331명을 대상으로 진행되었으므로 향후 전국단위의 표

집을 통한 후속연구가 필요하다. 셋째, GPA도형심리성

격유형검사 GEOPIA가 상담이나 코칭, 교육현장에서 유

용하게 사용되기 위해서는 과학적이고 객관적인 타당성

과 신뢰도를 근거로 보다 더 확장된 진단지개발이나 다

른 연구변인들과의 실증연구가 계속되어야 할 것이다.
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