
1. 서론

모든 조직은 운영상의 목적을 가지고 있으며, 조직에 

속한 개인들은 조직 내에서 개인과 조직의 목적을 달성

하기 위해 노력한다. 이 때, 다양한 이해관계와 특성을 

가진 여러 개인들이 동일 집단 내에서 활동함을 고려한

다면 정도의 차이는 다르지만 갈등이 존재하는 것은 부

정할 수 없는 사실이다.

학교 조직의 경우 교장, 교감, 교사, 학생, 학부모 등

의 다양한 구성원들이 활동하는 장소이며, 교육 목표 달

성을 위해 각자 주어진 임무와 역할을 수행하고 있는 공

간이다. 이 역시 다양한 특성들을 지닌 구성원들의 시각 

차이로 인해 여러 갈등 상황이 발생하는 공간으로 인식

된다. 교장과 교사 간, 교사와 교사 간 등 다양한 구성원 

간에 많은 갈등이 존재한다. 이러한 갈등의 요인들은 교

사의 성별이나 경력 등의 개인적 배경 요인뿐만 아니라 

각 교사가 근무하는 학교의 특징 및 지역적 특성에 따라 

다르게 갈등을 경험하고 인식하는 것으로 나타났다[1].

학교 조직에서 교사들의 갈등연구는 2000년대 이후 

크게 증가하는 양상을 보여 왔으며, 주로 갈등의 원인, 

갈등관리 유형 등을 중심으로 진행되었다. 특히 대학원 

학위 논문에서 학교 조직 관련 갈등과 변인들에 대한 
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양상을 파악하기 위해 현장교사들을 중심으로 연구가 

많이 보고된 사실은 학교현장에서 교사 갈등에 대한 연

구가 많은 관심을 받는 주제임을 반증하는 것으로 인식

되고 있다.

선행 연구 분석 결과, 현재까지 교사 갈등에 대한 영

향 요인을 분석하기 위한 시도는 이루어지지 않은 것으

로 나타났다. 앞서 논의된 바와 같이 교사들이 인식하

는 갈등의 종류는 다양하게 나타나고 있으며, 이러한 

양상은 개별 교사의 개인, 학교, 지역 특성에 따라 다르

게 나타날 수 있기 때문에 이에 대한 실증적 연구를 통

해 교사 갈등을 해소하기 위한 방안들에 대한 논의는 

반드시 이루어져야 한다.

본 연구는 교사들의 갈등에 대한 영향 요인을 종합

적으로 정리하여 새로운 교원문화의 시사점을 얻을 수 

있을 것이다. 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 교사 갈등 전체에 대한 영향 요인은 개인, 학

교, 지역 수준에서 어떻게 나타나는가?

둘째, 교사 갈등의 하위 영역인 동료 교사, 학부모, 

학생, 관리자, 행정직원, 교육정책에 대한 영향 요인은 

개인, 학교, 지역 수준에서 어떻게 나타나는가?

2. 이론적 배경

2.1 갈등 이론

2.1.1 개념 

갈등은 조직 혹은 집단 내의 사회적 관계 속에서 발

생하는 현상으로써, 개인의 내적인 요인으로 발생하는 

스트레스와 대비되어 사용된다. 다시 말하면, 스트레스

는 개인과 환경 사이의 부조화에 따라 나타난 결과이

며, 갈등은 공식적 또는 비공식적 조직 내에서 발생하

는 부조화를 뜻한다[1]. 

심리학적 측면에서 정의된 갈등의 개념을 살펴보면, 

김용재(1998)는 개인의 관심사를 타인이 좌절시키려고 

시도하거나 또는 결과적으로 좌절시킨 상황을 개인이 

인지할 때 나타나는 과정을 갈등이라고 설명하였다[1]. 

Rahim(1986)의 경우 갈등을 개인, 집단, 조직의 내부

의 모순 혹은 이들 간의 의견 불일치에 따른 상태라고 

기술하였다[2]. 

2.1.2 유형 

갈등은 수준에 따라서 크게 네 개의 하위 영역으로 

구분된다[3]. 첫째, 개인 내 갈등으로써,  개인이 조직에 

참여하는 과정에서 인식하는 경쟁적 욕구와 역할이 개

인 목표와 비교하여 독립적으로 경험하는 갈등으로 좌

절, 목표, 역할 갈등 등이 있다. 둘째, 개인 간 갈등으로

써, 학교조직 내에서 교장과 교사, 교사 상호간, 교사와 

학생, 학생 상호간의 대인관계에서 가치관, 인성 등의 

의견이 불일치되는 경우가 많다. 셋째, 집단 간 갈등으

로써, 학교조직 내 부서(집단) 간 일어나는 갈등이 해당

된다. 크게 상하 계층 간 발생하는 갈등, 부서 기능 간 

갈등, 계선조직과 참모조직 간의 갈등, 공식조직과 비공

식조직 간에서 발생하는 갈등으로 분류된다. 넷째, 조직 

간 갈등으로써, 조직이 처해있는 외부 환경과의 관계에

서 발생하는 갈등을 말한다. 외부환경은 상위의 조직 

뿐 아니라 유관기관․압력단체․이익단체 등이 포함된다.

2.2 선행연구 분석

교사 갈등에 대한 선행연구 분석 결과는 다음과 같

다. 첫째, 권혁제(2001)는 고등학교 교사의 경우, 대상

에 따른 갈등 지각 정도가 학생, 관리자, 동료 교사, 학

부모, 행정직원과의 갈등 순으로 높게 표출된 것으로 

보고하였다[4]. 둘째, 임미경(2017)의 연구에서는 초등 

교사들의 경우 갈등을 극복하는 과정에서, 불합리한 학

교문화와 부딪히며 받은 상처에서 벗어나기 위해 마음

을 추스르고 다양한 전략들을 통하여 자기, 관계, 학교

문화를 조정하여 전문가로 성장해 나가는 과정임을 발

견하였다[5]. 셋째, Robbins(1983)는 갈등의 수준이 

최적일 때 조직은 생동적이고 자기 비평적이고 혁신적

이어서 조직의 효과성이 높게 나타난다고 설명하였다

[6]. 또한, 갈등수준이 높으면 조직분열, 무질서하고 비

협조적인 내적 특성을 가지게 되어 조직의 효과성은 낮

아지게 됨을 주장하였다.

위 선행연구들을 통해 학교조직에서 교사가 처할 수 

있는 갈등 상황은 관리자와의 갈등, 교사 동료 간의 갈

등, 학부모나 학생과의 갈등, 행정실 직원 등 다양한 교

육주체들 간의 인간관계에 있음을 확인할 수 있다. 

교사는 교원능력개발평가, 만족도 조사(학생, 학부

모) 등으로 인한 심리적 부담과 변화를 요구받고 있다

[7]. 또한 교육 현장에서 새로운 교육구조를 맞이하고 

있으며, 구체적으로 수요자중심 교육, 학습자 중심수업 

강조, 잦은 교육과정의 변경으로 새로운 교수·학습방법

의 연구 외에도 새로운 업무가 가중되었다[8]. 그리고 
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학교교육에서 학부모와 지역사회 주민들이 의사결정에 

깊숙이 참여하는 새로운 환경들은 교사갈등에 새로운 

요소들로 작용할 수 있을 것이다[9].

3. 연구방법

3.1 연구대상

연구를 위해 S시교육청 소속 교사들을 대상으로 설

문조사를 실시하였다. 설문 결과, 모두 572부를 회수하

였는데 불완전한 응답지 11개를 제외한 총 561명(초등

학교 188명, 중학교 174명, 고등학교 199명)의 설문 

자료를 최종적으로 분석하였다. 

3.2 측정도구

3.2.1 교사 갈등

권용의(2007)가 제작한 갈등 측정 설문지를 활용하

여 측정하였다[10]. 교사 갈등 설문지는 크게 동료교사 

요인 8문항, 학부모 요인 4문항, 학생 요인 4문항, 관리

자 요인 4문항, 행정직원 요인 3문항, 교육정책 요인 2

문항으로 분류되었으며, 자기 지각에 의한 5단계 척도

로 구성되었다. 각 하위 요인에 따른 대표문항을 기술

하면, 동료교사 요인으로써 ‘업무과중으로 동료교사와 

상호 관심과 대화가 부족하다.’, 학부모 요인으로써 ‘학

급 학부모가 자기 아이에게만 특별히 관심 갖기를 원한

다.’, 학생 요인으로써 ‘학생들의 소극적 학습태도로 교

사 가르침 의욕이 상실된다.’, 관리자 요인으로써 ‘업무

추진 시 결재과정에서 어려움이 많다.’, 행정직원 요인

으로써 ‘행정직원들은 학교교육에 대한 이해는 낮다.’, 

교육정책 요인으로써 ‘교육기관 운영 시스템으로 인하

여 갈등을 경험한다.’ 등이 해당된다.

3.2.2 독립 변인

교사 갈등에 대한 영향 요인과 관련하여 독립변인을 

개인, 학교, 지역 수준으로 구분하여 설정하였다. 개인 

수준에는 교사의 성별(남자, 여자)과 교직 경력이 포함

되었다. 학교 수준에는 학교급(초, 중, 고), 담임교사 여

부(담임, 비담임), 고용 형태(정규, 기간제, 강사), 전입 

여부(임용, 전입)이 포함되었다. 마지막으로 지역 수준

에는 지역(읍․면, 동)이 포함되었다. 한편, 독립변인이 

범주형인 경우에는 더미변인으로 변환 후 중다회귀분

석을 수행하였다.

3.3 자료 분석

자료 분석을 위해 SPSS 24.0을 활용하였으며, 종속

변인으로써 교사갈등에 대한 영향 요인 분석은 개인수

준, 학교수준, 지역수준을 고려한 중다회귀분석

(Multiple regression analysis)을 실시했으며, 수준별 

설명량의 증가를 알아보기 위하여 단계별(Stepwise) 

투입방법을 통하여 알아보았다. 

4. 연구결과

4.1 측정자료 검토

측정변인들의 정규분포성에 대한 가정의 검증 결과

는 Table 1과 같다. 왜도 및 첨도는 모든 영역에서 절

대값 1을 벗어나지 않아 정규분포성을 가정하였다. 그

리고 하위영역별 Cronbach α값이 .861~.954의 범위

를 가짐으로서 안정적인 신뢰도를 확보했다.

Table 1. Results of descriptive analysis

M SD Skewness Kurtosis Reliability

Colleague 2.45 .770 .179 .015 .861

Parents 2.89 .928 .066 -.337 .883

Students 2.52 .886 .336 -.228 .874

Administrators 2.52 .945 .468 -.183 .894

Staff 2.40 1.063 .668 -.001 .954

Policy 2.41 1.085 .107 -.728 .884

한편, 다변량 통계분석을 위한 가정의 검토로써 잔차

의 독립성을 검증하는 Durbin-Watson 측정치는 교사 

갈등 전체 1.366, 동료교사 갈등 1.562, 관리자  갈등 

1.722, 행정직원  갈등 1.866, 학생 갈등 1.891, 학부

모 갈등 1.405, 교육정책 갈등 1.667이었다. 

Durbin-Watson 검증의 자기상관(autocorrelation) 

지수는 0~4의 범위를 갖는데, 0에 가까우면 예측오차

들이 정적 상관을 지니며, 4에 가까우면 사례들의 예측

오차들이 부적 상관을 갖는다. 지수 크기가 2에 가까우

면 잔차 간 자기상관은 존재하지 않는다[11]. 따라서 본 

자료는 잔차의 독립성(r=0)을 의미하는 준거인 2에 접

근하고 있어 비교적 독립적이었다.

4.2 교사 갈등에 대한 영향 요인 분석

4.2.1 교사 갈등 전체

교사갈등(종속변인)에 대한 영향 요인의 분석은 개인

수준, 학교수준, 지역수준을 고려하여 중다회귀분석
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(Multiple regression analysis)의 단계별(Stepwise) 

투입방법을 통하여 알아보았다. 개인 수준의 독립변인

은 성별(남자 1, 여자 2)과 경력이며, 학교 수준의 독립

변인은 학교급(초 1, 중 2, 고 3), 담임 여부(담임 1, 비

담임 2), 고용 형태(정규 1, 기간제 2, 강사 3), 전입 여

부(임용 1, 전입 2)이다. 지역 수준의 독립변인은 근무

지(읍·면 1, 동 2)이다.

우선, 교사갈등 전체에 대한 중다회귀분석 결과는 다음 

Table 2와 같다.

Table 2. Regression for the total of teacher conflict

Level Variable

Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
.006
(.086)

-.012
(-.188)

-.006
(-.093)  

Career
.012

(3.522)**
.003

(.806)
.002

(.538) 

School

Level
.056

(1.515)
.036

(.982) 

Homeroom 
teacher

.235
(3.614)** 

.225
(3.523)** 

Employment
-.145

(-1.641) 
-.153

(-1.773) 

Status
.142

(1.899) 
.162

(2.211)*  

Region Location
.301

(4.812)**

R2 .022 .062 .099

△R2 .022 .040 .038

*p<.05, **<.01

분석 결과, 세 모형 모두 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 구체적으로 개인 수준의 변인들을 투입한 모

형 1에서는 경력이 교사 갈등 전체에 대해 정적 영향을 

주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 2.2%였다. 

이와 함께 학교 수준의 변인들을 추가적으로 투입한 모

형 2에서는 비담임교사가 담임교사보다 교사 갈등 전

체에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으며, 설명력은 

전체 변량 중 6.2%였다. 이때, 학교 수준의 변인들이 

추가 투입된 이후 경력은 통계적으로 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 이는 담임 여부가 경력보다 교사갈등 

전체에 대해 더 큰 영향을 주는 것으로 해석될 수 있다. 

마지막으로 지역 수준의 변인을 추가적으로 투입한 모

형 3에서는 비담임교사가 담임교사보다, 타시도에서 전

입한 교사가 임용된 교사보다, 동 지역 학교에 근무하

는 교사가 읍·면 지역에 근무하는 학교의 교사 보다 교

사 갈등 전체에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으며, 

설명력은 전체 변량 중 9.9%였다. 

4.2.2 동료교사 갈등

동료교사 갈등에 대한 중다회귀분석 결과는 다음

Table 3과 같다.

Table 3. Regression for conflict between colleague

Level Variable

Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
.079

(1.115) 
.063

(.901) 
.068
(.980) 

Career
.012

(3.524)**
.002

(.542) 
.002
(.346)  

School

Level
.016

(.396)  
.000
(.006)  

Homeroom 
teacher

.254
(3.662)** 

.246
(3.580)**  

Employment
-.211

(-2.252)* 
-.218

(-2.344)* 

Status
.161

(2.017)* 
.176

(2.231)* 

Region Location
.230

(3.418)** 

R2 .024 .061 .080

△R2 .024 .037 .019

*p<.05, **<.01

분석 결과, 세 모형 모두 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 구체적으로 개인 수준의 변인들을 투입한 모

형 1에서는 경력이 동료교사 갈등에 대해 정적 영향을 

주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 2.4%였다. 

이와 함께 학교 수준의 변인들을 추가적으로 투입한 모

형 2에서는 비담임교사가 담임교사보다, 타시도에서 전

입한 교사가 임용된 교사보다 동료교사 갈등에 대해 정

적 영향을 주는 변인이었으나, 정규직 교사가 비정규직 

교사보다 동료교사 갈등에 대해 부적 영향을 주는 변인

이었으며, 설명력은 전체 변량 중 6.1%였다. 이 때, 학

교 수준의 변인들이 추가 투입된 이후 경력은 통계적으

로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 담임 여부, 고

용 형태, 전입 여부가 경력보다 동료교사 갈등에 대해 

더 큰 영향을 주는 것으로 해석될 수 있다. 마지막으로 

지역 수준의 변인을 추가적으로 투입한 모형 3에서는 

비담임교사가 담임교사보다, 타시도에서 전입한 교사가 
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임용된 교사보다, 동 지역 학교에 근무하는 교사가 읍·

면 지역에 근무하는 학교의 교사보다 동료교사 갈등에 

대해 정적 영향을 주는 변인이었으나, 정규직 교사가 

비정규직 교사보다 동료교사 갈등에 대해 부적 영향을 

주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 8%였다.

4.2.3 관리자 갈등

관리자 갈등에 대한 중다회귀분석 결과는 다음 

Table 4와 같다.

Table 4. Regression for conflict between administrators

Level Variable

Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
-.120

(-1.367) 
-.130

(-1.475) 
-.122

(-1.409) 

Career -.005
(-1.182)

-.011
(-1.976)* 

-.012
(-2.255)* 

School

Level
.091

(1.847) 
.067

(1.373) 

Homeroom 
teacher

.087
(1.001) 

.075
(.872) 

Employment -.163
(-1.390) 

-.174
(-1.500) 

Status
.144

(1.444) 
.168

(1.711)  

Region Location
.359

(4.283)** 

R2 .006 .021 .052

△R2 .006 .015 .031

*p<.05, **<.01

분석 결과, 모형 2와 모형 3이 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 구체적으로 학교 수준의 변인들을 투입

한 모형 2에서는 경력이 관리자 갈등에 대해 부적 영향

을 주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 2.1%였

다. 이와 함께 지역 수준의 변인을 추가적으로 투입한 

모형 3에서는 경력은 관리자 갈등에 대해 부적 영향을 

주는 변인이었고, 동 지역 학교에 근무하는 교사가 읍·

면 지역에 근무하는 학교의 교사 보다 관리자 갈등에 

대해 정적 영향을 주는 변인이었으며, 설명력은 전체 

변량 중 5.2%였다.

4.2.4 행정직원 갈등

행정직원 갈등에 대한 중다회귀분석 결과는 다음 

Table 5와 같다.

Table 5. Regression for conflict between staff

Level Variable

Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
.021

(.209) 
-.015

(-.151) 
-.008
(-.078) 

Career .007
(1.529) 

.000
(.964) 

-.001
(-.166) 

School

Level
.153

(2.807)** 
.131

(2.404)* 

Homeroom 
teacher

.339
(3.532)** 

.328
(3.447)** 

Employment
-.022

(-.170) 
-.032
(-.247)

Status
.119

(1.074) 
.141

(1.293)

Region Location .337
(3.619)** 

R2 .004 .052 .074

△R2 .004 .048 .022

*p<.05, **<.01

분석 결과, 모형 2와 모형 3이 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 구체적으로 학교 수준의 변인들을 투입

한 모형 2에서는 학교급이 높을수록, 비담임교사가 담

임교사보다 행정직원 갈등에 대해 정적 영향을 주는 변

인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 5.2%였다. 이와 함

께 지역 수준의 변인을 추가적으로 투입한 모형 3에서

는 학교급이 높을수록, 비담임교사가 담임교사보다, 동 

지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 지역에 근무하는 

학교의 교사 보다 행정직원 갈등에 대해 정적 영향을 

주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 7.4%였다.

4.2.5 학생 갈등

학생 갈등에 대한 중다회귀분석 결과는 다음 Table 6

과 같다.

Table 6. Regression for conflict between students

Level Variable
Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
-.019
(-.237) 

-.042
(-.520) 

-.040
(-.490) 

Career
.015

(3.674)** 
.010

(1.890) 
.009

(1.803) 

School

Level
.115

(2.520)* 
.107

(2.340)*  

Homeroom 
teacher

.204
(2.551)* 

.200
(2.503)* 

Employment -.056
(-.513) 

-.059
(-.543) 

Status
.093

(1.008) 
.100

(1.091) 

Region Location
.114

(1.450) 

R2 .024 .054 .057

△R2 .024 .030 .004

*p<.05, **<.01
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분석 결과, 세 모형 모두 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 구체적으로 개인 수준의 변인들을 투입한 모

형 1에서는 경력이 학생 갈등에 대해 정적 영향을 주는 

변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 2.4%였다. 이와 

함께 학교 수준의 변인들을 추가적으로 투입한 모형 2

에서는 학교급이 높을수록, 비담임교사가 담임교사보다 

학생 갈등에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으며, 설

명력은 전체 변량 중 5.4%였다. 이 때, 학교 수준의 변

인들이 추가 투입된 이후 경력은 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 이는 학교급, 담임 여부가 경력

보다 학생 갈등에 대해 더 큰 영향을 주는 것으로 해석

될 수 있다. 마지막으로 지역 수준의 변인을 추가적으

로 투입한 모형 3에서는 학교급이 높을수록, 비담임교

사가 담임교사보다 학생 갈등에 대해 정적 영향을 주는 

변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 5.7%였다. 

4.2.6 학부모 갈등

학부모 갈등에 대한 중다회귀분석 결과는 다음 

Table 7과 같다.

Table 7. Regression for conflict between parents

Level Variable

Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
-.005
(-.059)

-.015
(-.179) 

-.003
(-.039) 

Career .024
(5.780)** 

.014
(2.572)** 

.011
(2.260)*  

School

Level
-.047

(-.998) 
-.084

(-1.862) 

Homeroom 
teacher

.286
(3.474)** 

.267
(3.387)** 

Employment
-.101

(-.904) 
-.117

(-1.095) 

Status
.162

(1.706) 
.199

(2.196)* 

Region Location
.558

(7.210)** 

R2 .057 .083 .234

△R2 .057 .016 .151

*p<.05, **<.01

분석 결과, 세 모형 모두 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 구체적으로 개인 수준의 변인들을 투입한 모

형 1에서는 경력이 학부모 갈등에 대해 정적 영향을 주

는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 5.7%였다. 이

와 함께 학교 수준의 변인들을 추가적으로 투입한 모형 

2에서는 경력이 높을수록, 비담임교사가 담임교사보다 

학부모 갈등에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으며, 

설명력은 전체 변량 중 8.3%였다. 마지막으로 지역 수

준의 변인을 추가적으로 투입한 모형 3에서는 경력이 

높을수록, 비담임교사가 담임교사보다, 타시도에서 전

입한 교사가 임용된 교사보다, 동 지역 학교에 근무하

는 교사가 읍·면 지역에 근무하는 학교의 교사 보다 학

부모 갈등에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으며, 설

명력은 전체 변량 중 23.4%였다. 

4.2.7 교육정책 갈등

교육정책 갈등에 대한 중다회귀분석 결과는 다음 

Table 8과 같다. 

Table 8. Regression for conflict between policy

Level Variable

Model 1 Model 2 Model 3

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Standardized 
β(t)

Person

Gender
.013
(.130) 

-.012
(-.122) 

-.006
(-.064) 

Career
.017

(3.446)** 
.007

(1.163) 
.006

(1.001) 

School

Level
.089

(1.587) 
.070

(1.260) 

Homeroom 
teacher

.259
(2.631)** 

.249
(2.551)* 

Employment -.288
(-2.162)* 

-.296
(-2.235)* 

Status
.157

(1.388) 
.175

(1.560) 

Region Location
.273

(2.855)** 

R2 .021 .049 .063

△R2 .021 .028 .014

*p<.05, **<.01

분석 결과, 세 모형 모두 통계적으로 유의한 것으로 

나타났다. 구체적으로 개인 수준의 변인들을 투입한 모

형 1에서는 경력이 교육정책 갈등에 대해 정적 영향을 

주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 2.1%였다. 

이와 함께 학교 수준의 변인들을 추가적으로 투입한 모

형 2에서는 비담임교사가 담임교사보다 교육정책 갈등

에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으나, 정규직 교사

가 비정규직 교사보다 교육정책 갈등에 대해 부적 영향

을 주는 변인이었으며, 설명력은 전체 변량 중 4.9%였

다. 이 때, 학교 수준의 변인들이 추가 투입된 이후 경

력은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 

담임 여부, 고용 형태가 경력보다 교육정책 갈등에 대

해 더 큰 영향을 주는 것으로 해석될 수 있다. 마지막으

로 지역 수준의 변인을 추가적으로 투입한 모형 3에서

는 비담임교사가 담임교사보다, 동 지역 학교에 근무하
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는 교사가 읍·면 지역에 근무하는 학교의 교사 보다 교

육정책 갈등에 대해 정적 영향을 주는 변인이었으나, 

정규직 교사가 비정규직 교사보다 교육정책 갈등에 대

해 부적 영향을 주는 변인이었으며 설명력은 전체 변량 

중 6.3%였다. 

5. 논의

이 연구는 학교 조직에서의 교사 갈등에 대한 영향 

요인을 탐색하기 위해 실시되었으며, 연구 결과는 다음

과 같다. 

첫째, 교사 갈등 전체에 대해 비담임교사가 담임교사

보다, 타시도에서 전입한 교사가 임용된 교사보다, 동 

지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 지역에 근무하는 학

교의 교사 보다 정적 영향을 주는 변인으로 나타났다.

둘째, 동료교사 갈등에 대해 비담임교사가 담임교사

보다, 타시도에서 전입한 교사가 임용된 교사보다, 동 

지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 지역에 근무하는 

학교의 교사보다 정적 영향을 주는 변인이었으나, 정규

직 교사가 비정규직 교사보다 종속변인에 대해 부적 영

향을 주는 변인이었다.

셋째, 관리자 갈등에 대해 경력은 부적 영향을 주는 

변인이었으며, 동 지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 

지역에 근무하는 학교의 교사 보다 정적 영향을 주는 

변인으로 나타났다.

넷째, 행정직원 갈등에 대해 학교급이 높을수록, 비

담임교사가 담임교사보다, 동 지역 학교에 근무하는 교

사가 읍·면 지역에 근무하는 학교의 교사 보다 정적 영

향을 주는 변인으로 나타났다.

다섯째, 학생 갈등에 대해 학교급이 높을수록, 비담

임교사가 담임교사보다 정적 영향을 주는 변인으로 나

타났다.

여섯째, 학부모 갈등에 대해 경력이 높을수록, 비담

임교사가 담임교사보다, 타시도에서 전입한 교사가 임

용된 교사보다, 동 지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 

지역에 근무하는 학교의 교사 보다 정적 영향을 주는 

변인으로 나타났다.

일곱째, 교육정책 갈등에 대해 비담임교사가 담임교

사보다, 동 지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 지역에 

근무하는 학교의 교사 보다 정적 영향을 주는 변인으로 

나타났으며, 정규직 교사가 비정규직 교사보다 교육정

책 갈등에 대해 부적 영향을 주는 변인이었다.

위 결과들을 종합하면, 개인 수준의 독립 변인 중 경

력은 관리자 갈등에 대한 부적, 학부모 갈등에 대해 정

적 영향을 주는 변인으로 나타났다. 

이와 함께 학교 수준의 독립 변인 중 학교급이 높을

수록 행정직원 및 학생 갈등에 대해 정적 영향을 주는 

것으로 나타났으며, 담임 여부와 관련하여 비담임교사

가 담임교사보다 교사 갈등 전체, 동료 교사, 행정직원, 

학생, 학부모, 교육정책 갈등에 대해 정적 영향을 주는 

것으로 나타났다. 고용 형태에서 정규직 교사는 비정규

직 교사보다 동료 교사 및 교육정책 갈등에 대해 부적 

영향을 주는 것으로 나타났다. 전입 여부에서 타시도에

서 전입한 교사가 임용된 교사보다 교사 갈등 전체, 동

료 교사, 학부모 갈등에 대해 정적 영향을 주는 변인으

로 나타났다.

마지막으로 지역 수준의 독립 변인에 속하는 근무지

와 관련하여 동 지역 학교에 근무하는 교사가 읍·면 지

역에 근무하는 학교의 교사 보다 교사 갈등 전체, 동료 

교사, 관리자, 행정직원, 학부모, 교육정책 갈등에 대해 

정적 영향을 주는 변인으로 나타났다. 

6. 제언

연구 결과에 기반하여 정책적 제언을 제시하면 다음

과 같다. 

첫째, 교원갈등을 해소하기 위하여 교원치유지원센

터를 확대 개편하여 적극적으로 대처해야 한다. 그리고 

이 과정에서 본 연구의 결과에 나타난 바와 같이 교사 

갈등의 형태에 따라 다양한 영향 요인이 작용함을 고려

하고, 교사 갈등 유형과 특성에 따른 지원 방안을 마련

해야 할 것이다. 

둘째, 교사들이 새로운 학교 환경에 효과적으로 적응

할 수 있도록 지원하는 연수 프로그램이 개발되어야 하

며, 관리자 연수에서는 학교장과 교감이 갈등 관리에 

대한 역량을 함양할 수 있도록 지원해야 한다[12]. 특

히, 관리자는 비담임교사와 동 지역 학교에 근무하는 

교사들이 다양한 형태의 갈등에 대한 영향 요인임을 고

려하여 갈등 관리 역량을 제고해야 할 것이다. 

이와 함께 단위학교 차원에서도 다음과 같은 노력이 

필요할 것이다. 

첫째, 교육주체 간의 통합된 동아리, 집단상담, 친목

활동이 학교상황에 맞게 수시로 진행되어야 한다. 이런 

활동들을 통하여 교육주체 간의 활발한 의사소통이 이
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루어져 상호 이해의 장이 될 수 있기 때문이다. 예컨대, 

주중 교육과정을 통한 프로그램, 방과후 프로그램을 통

한 의사소통을 위한 전문적학습공동체의 운영은 좋은 

대안이 될 것이다.

둘째, 학교에서 교사들이 전문성을 갖고 소신에 따라 

직무를 수행할 수 있도록 관리자의 리더십이 발휘되어야 

한다[13]. 이와 함께 교사 간 경력 차이가 크고 전입교사 비

율이 많은 특성을 고려하여 존중하고 배려하는 교직문화 

정착을 위한 인식 개선 연수가 수시로 이루어져야 한다.

후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 학교 조직에서의 교사 갈등에 대한 영향 요인 

분석을 위해 후속 연구에서는 관찰과 면담 등의 방법을 

적용한 심층적인 분석이 필요할 것이다. 학교 현장에서 

한 학기 이상 교사들과의 상호작용을 통해 래포를 형성

하고, 이 후 다양하게 나타날 수 있는 갈등 현상과 실체

에 대해 질적 연구 자료를 통해 분석한다면, 갈등에 대

한 원인과 해결책에 대해 보다 근본적으로 접근이 가능

할 것이기 때문이다.

둘째, 교사 갈등과 관련하여 수행된 선행 연구 결과

들을 체제적 문헌 분석 등을 통해 종합하는 시도도 의

미 있을 것으로 판단된다. 국내에서의 교사 갈등에 대

한 양적, 질적 연구가 오랜기간 동안 이루어졌기 때문

에 이를 체계적으로 정리하여 시사점을 도출하는 작업

도 고려되어야 한다.
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