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Abstract1)

Korean typefaces are characterized on two axes: a font is either serifed or non-serifed, and it is either 

square-frame or non-squared. A serifed font entails small strokes that are regularly attached to the ends of larger 

strokes. Conversely, fonts without these marks are termed sans-serif. One of the exclusive features of Korean 

typeface of the square-frame type is that in such fonts, vowels and consonants often with their final vowels, are 

harmonically placed within the boundaries of the virtual square. We hypothesize that serifed and squared-frame 

typefaces are more popular and preferred owing to their widespread use throughout history. A survey incorporating 

Korean pangrams written with serif, sans-serif, squared, and non-squared typefaces was designed to test the present 

hypothesis. We found that people typically preferred and were more familiar with squared typefaces compared to 

non-squared typefaces. However, no difference was observed between serifed and san-serif typefaces. Furthermore, 

a positive correlation was found between familiarity and preference ratings only where the typefaces had squared 

and serifed features. The results revealed that Korean typefaces with the squared feature were more well-known 

and, therefore, more preferred to the typefaces without it. The results further indicated that Korean typefaces with 

the squared feature can be recommended for people’s familiarity to it and the comfort it provides, and their 

emotional relevance and sensibility enhanced if serifs are added.
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요 약

한글 글꼴의 눈에 띄는 특성에는 세리프 및 네모틀 여부가 있다. 꺾임 또는 삐침으로 장식된 글꼴은 세리프(serif)로 분류되

며, 이러한 장식이 없는 글꼴은 산세리프(san-serif)로 분류된다. 반면 네모틀은 알파벳 글꼴에는 없는 특징 범주이며, 가상의 

사각형 안에 자, 모음, 그리고 받침이 조화를 이루는 특징을 의미한다. 본 연구는 오랫동안 광범위하게 사용되어 온 세리프와 

네모틀 글꼴 특성을 보유한 글꼴이 그렇지 않은 글꼴보다 친숙성과 선호도가 높을 것을 가정했다. 이 가설을 검증하기 위해 

한글 팬그램을 사용한 네모틀 및 탈네모틀 글꼴 그리고 세리프 및 산세리프 글꼴을 제시해 해당 네모틀 및 세리프 유무에 

따른 친숙성과 선호도를 조사했다. 그 결과 참가자들은 탈네모틀 글꼴에 비해 네모틀 글꼴에 대해 친숙성과 선호도를 모두 

높게 평가했으나 세리프와 산세리프 사이에 이러한 차이는 발견되지 않았다. 더 나아가 친숙성과 선호도 사이의 정적 상관은 

탈네모틀 세리프 글꼴에 대해서만 관찰되었다. 이 결과는 네모틀의 특징을 보유한 한글 글꼴이 그렇지 않은 글꼴에 비해 

더 친숙하고 선호될 가능성을 의미한다. 특히 본 연구는 한글 글꼴 사용자들에 있어서 익숙하고 편안한 글꼴로 네모틀 글꼴이 

권장되며, 더 나아가 세리프를 동반한 네모틀 글꼴이 사용될 경우 이러한 긍정적 감성이 향상될 가능성을 시사한다.
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1. 서론

글자는 언어를 시각화하여 정보를 주고받기 위한 수

단으로 사용되며 이때 어떤 글꼴을 사용하는지에 따라 

독자들에게 다른 인상을 심어줄 수 있다. 따라서 시각

디자인 및 타이포그래피 분야에서 글꼴의 시각적 특성

에 따른 사용자의 감성을 평가하는 것은 매우 중요하

게 여겨졌다. 이와 관련해 글꼴이 초래하는 감정 및 감

각적 영향, 광고 효와 같은 감성적 연구(Davis & Smith, 

1933; Doyle & Bottomley, 2006; Kastl & Child, 1968; 

Morrison, 1986; Velasco et al., 2015) 및, 글꼴의 가독성

에 따른 기억 수행 등을 평가하는 연구들이 수행되었

다(Gasser et al., 2005).

이 연구들의 대상이 되었던 글꼴 중 잘 알려진 것에

는 획 끝에 삐침의 장식(Serif)이 있는 세리프 글꼴과 

삐침이 없는 산세리프(Sans-Serif) 글꼴이 있다. 예를 

들어, 한글 인쇄체의 경우 대표적 세리프 글꼴은 궁서

체와 바탕체며, 산세리프 글꼴은 굴림체와 돋움체이다. 

알파벳과 비교해 특히 한글은 모아쓰기를 하므로 글꼴

을 나누는 범주가 세리프 여부 이외에 한 가지가 더 

추가된다. 구체적으로, 가상의 네모틀에 자, 모음, 그리

고 받침이 조화롭고 균형 있게 배치되는 네모틀 글꼴

과, 이와 달리 자, 모음 및 받침의 위치가 제약 없이 

배치되는 탈네모틀 글꼴이 그것이다. 이 네모틀 기준에 

근거할 때, 궁서체와 돋움체는 네모틀 글꼴로, 안상수

체는 탈네모틀 글꼴로 분류된다. 

세리프는 붓이나 펜을 사용해 문자를 쓸 때 처음으

로 펜이 종이와 닿는 부분과 마지막으로 펜이 종이에

서 떨어진 부분에 잉크가 모이게 되며 자연스럽게 만

들어진 장식 형태이다. 이같이 세리프 글꼴은 한글뿐만 

아니라 수기로 글을 적었던 언어들에서 역사적으로 고

대로부터 지금까지 꾸준히 사용되었기 때문에, 비교적 

친숙한 글꼴로 인식되고 있다. 아시아권인 중국은 명조

체, 서양의 알파벳은 타임스 뉴 로만(Times New Roman)

체가 대표적 세리프 글꼴 중 하나이며 현재까지 두 언

어권에서 대중적인 본문 글꼴로 사용되고 있다. 이후 

활자체가 보편화하기 시작한 현대에 이르러 글꼴의 단

순성과 가독성이 강조되면서 산세리프 글꼴과 같이 세

리프 장식이 없는 글꼴이 널리 사용되기 시작했다

(Beier, 2009). 이런 움직임은 모든 정보가 디지털화되

기 시작하면서 과거 결필(硬筆)문화에서 비롯된 세리

프 글꼴보다 전자 인쇄가 더 수월하고 간결한 산세리

프 글꼴의 발전에 박차를 가했다.

한편 네모틀 글꼴은 붓을 사용하여 문자를 기록할 

때 가장 효율적인 자, 모음 배치를 위해 만들어진 구조

이며 훈민정음 창제 이후 오랜 세월 동안 통용되고 다

듬어져 일반적으로 다른 글꼴보다 자연스럽다는 인식

이 보편적이다(Ahn et al., 2003). 반면 탈네모틀 글꼴은 

비교적 근대에 보급되기 시작한 수동 타자기에서 한글

의 모든 자, 모음과 받침 조합해 인쇄하는 과정에서의 

기술적 어려움을 보완하고자 설계되었으며, 여러 차례

의 보완을 통해 네모틀 대신 가로줄에 자, 모음 배치를 

정렬하는 방식에 안착해 지금의 가지런한 모양새를 갖

추게 되었다(Lee et al., 1996).

그렇다면 과연 이 글꼴들 중 우리가 선호하는 글꼴은 

무엇일까? 먼저 우리는 오랫동안 그리고 자주 접해본 

대상을 친숙하다고 평가하기 때문에 상대적으로 오래 

사용되어 온 네모틀 그리고 세리프 글꼴을 친숙하다고 

평가할 가능성이 있다. Yoon(2011)은 한글을 모르는 중

국인을 대상으로 한글 글꼴의 선호도를 조사한 결과, 세

리프 글꼴들에 대한 선호도가 가장 높은 것을 발견했다. 

이는 중국인들이 한글을 읽지는 못해도 전통적으로 붓

글씨에 익숙했던 관계로 세리프 글꼴에 친숙함을 느껴 

높은 선호도 점수를 부여한 것으로 해석할 수 있다. 

이러한 세리프 글꼴에 대한 일반적인 친숙성과 선호

도 증가는 알파펫 언어권에서도 마찬가지로 발견된다. 

예를 들어 Morrison & Noyes(2003)는 온라인에서 널리 

사용되고 있는 알파벳 세리프 글꼴과 산세리프 글꼴의 

심미성과 선호도를 비교한 결과 세리프 글꼴의 선호도

가 산세리프 글꼴보다 높았다. 이는 세리프 글꼴에 대

한 선호가 한글 글꼴에서만 관찰되는 것이 아니라 때

에 따라서는 언어 권역과 관계없이 보편적인 선호 글

꼴이 될 수 있음을 시사한다.

그러나 일상생활에서 자주 경험하고 사용하는 친숙

한 대상이 반드시 개인이 선호하는 것일 수는 없으므

로, 친숙한 글꼴이 반드시 선호되는 글꼴이라고 단언하

기는 어렵다. 예를 들어 네모틀 글꼴이자 세리프를 보

유한 바탕체는 일상에서 격식 있고 진중한 글의 인쇄

에 자주 사용되어 매우 친숙한 글자체에 해당하지만, 

사용자의 연령 및 사용처에 따라서는 산세리프 글꼴과 
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견주어 선호도에 있어서 그다지 차이가 없는 경우도 

발견된다(Kim & Lee, 2013). 

글꼴의 친숙성과 선호도의 이러한 괴리는, 특정 글

꼴이 주로 사용되는 인쇄 매체의 유형 및 해당 유형에 

주로 노출되는 사용자층이 누구인지 그리고 인쇄 대상

인 콘텐츠의 종류와 밀접한 관련이 있다. 구체적으로, 

세리프 글꼴은 종이 인쇄물에 가장 빈번하고 광범위하

게 오랜 시간 사용된 글꼴이므로 디지털 화면보다 종

이 인쇄물에 익숙한 과거 기성세대에게는 친숙성과 선

호도가 비교적 일관되게 높을 수 있다. 

반면 최근 디지털 매체에 익숙한 젊은 세대에게는 

한정된 해상도의 디지털 화면에 픽셀 조합으로 표시되

는(pixelated) 세리프 글꼴의 정돈되지 못한 모양새에 

비해, 픽셀 조합 방식에 최적화된 산세리프 글꼴이 상

대적으로 단정해 보여 오히려 선호될 수 있다(Kim et 

al., 2015; Shinahara et al., 2019). 예를 들어, 오랫동안 

가장 많이 사용된 세리프와 산세리프 글꼴인 타임스 

뉴 로만과 아리엘(Arial)체, 그리고 온라인용 세리프와 

산세리프 글꼴인 조지아(Georgia)와 버다나(Verdana)

체에 대한 선호도를 비교한 결과, 산세리프 글꼴인 버

다나체의 선호도가 가장 높았고 세리프 글꼴인 타임스 

뉴 로만체의 선호도가 가장 낮았으며 이 둘의 점수 차

이는 약 두 배에 가까웠다(Josephson, 2008).

하지만 디지털 화면이 사용되더라도 인쇄 대상인 글의 

내용에 따라 산세리프 글꼴보다 오히려 장식이 있는 세

리프 글꼴이 선호되기도 한다. 예를 들어 문학 장르의 

콘텐츠를 소비함에 있어서, 사용자들은 현대적이고 딱딱

하며 다소 경박스러운 느낌이 전달되는 산세리프 글꼴보

다 감성적인 뉘앙스가 자연스럽게 전달되는 세리프 글꼴

이 더 적합하고 선호된다고 평가했다(Ahn et al., 2020). 

결국 세리프 글꼴은 인쇄 매체, 개인차 및 글의 내용 등

과 같은 복수의 변인들에 의해 친숙함이 높을 것으로 당

연히 예상됨에도 불구하고 선호 여부는 세리프 글꼴이 

사용되는 상황에 따라 분명히 달라질 수 있다.

그에 비해 한글 서체의 독특한 구조적 특징을 보여주

는 네모틀 여부와 관련해서는, 적어도 현재 시점에서는 

탈네모틀 글꼴보다 네모틀 글꼴의 사용 빈도와 선호도

가 전반적으로 높다(Yoo, 2014; Yoon & Jang, 2003). 

하지만 과거 타자기 사용을 위한 탈네모틀 글꼴의 경우 

한글 낱자를 조성하는 자, 모음이 어떻게 배치되더라도

(예: 받침 유무) 동일한 모양을 유지하므로, 배치 방식

과 용도에 따라 자, 모음의 모양새가 바뀌는 네모틀 글

꼴 보다 오히려 가독성이 우수하다는 주장이 존재했다. 

이 주장을 확인하기 위해 한글의 기계화 즉 자, 모음

의 모양새 변경이 필요치 않은 탈네모틀 인쇄의 활성

화를 위해 네모틀과 탈네모틀 글꼴의 친숙성 및 선호

도가 조사되었다. 그러나 네모틀 글꼴의 가독성이 탈네

모틀 보다 5%가량 오히려 우수한 것으로 나타났으며, 

다만 이 차이는 근본적으로 가독성의 차이보다는 네모

틀 글꼴의 높은 친숙성 때문이라고 해석되었다(Won, 

1990). 또한, 탈네모틀과 네모틀 글꼴의 가독성을 비교

한 또 다른 연구는, 오랜 기간 사용된 한글의 필사(筆

寫)체에서 비롯된 네모틀 글꼴이 탈네모틀 글꼴에 비

해 상대적으로 한국인에게 친숙하기 때문에 네모틀 글

꼴의 가독성이 아직까지 우수하다고 주장했다(Koo, 

2008). 이러한 결과들을 고려할 때 두 글꼴 간 가독성 

차이를 확신하기는 어렵지만 적어도 친숙성의 차이에 

대한 가능성은 충분한 것으로 짐작된다.

최근 조형적으로 익숙한 네모틀과 자, 모음의 모양이 

한결같은 탈네모틀 글꼴의 장점을 모두 살린 글꼴을 

설계하기 위한 노력이 이어지고 있지만, 여전히 대중에

게 익숙한 이상적인 글꼴 개발은 요원한 것으로 보인다

(Min, 2011). 특히 탈네모틀 글꼴보다 낱자의 디자인이 

더 많이 필요한 네모틀 글꼴은 글꼴 개발사들에게 더 

많은 투자와 노력을 요구하지만, 여전히 사용자들을 위

한 한글 글꼴 설계는 네모틀 글꼴에 초점이 맞춰지는 

상황이다(Yu, 2006). 더욱이 출판사들이 선호하는 한글 

글꼴의 90%가 네모틀 글꼴임을 고려할 때(Ha, 2014), 

앞서 세리프 글꼴과는 달리 적어도 네모틀 글꼴에 대한 

친숙성과 선호도 사이에는 정적 상관이 있을 가능성이 크다.

그럼에도 이처럼 다양한 사회문화적 요인에 따라 감

성적 평가가 달라질 수 있는 세리프와 네모틀 글꼴에 

대해 지극히 보편적인 수준에서 해당 글꼴 여부에 따른 

친숙성과 선호도 각각에 대한 독립적 평가 및 상호 관련

성을 가늠한 연구는 비교적 찾아보기 어렵다. 따라서 본 

연구는 먼저 언어 보편적으로 발견되는 세리프의 유무

와 더 나아가 한글 글꼴의 대표적 조형 특징에 해당하는 

네모틀 여부가 한글 글꼴에 대한 친숙성 평가에 미치는 

영향을 조사했다. 더 나아가 이 두 특징의 보유 여부에 

따른 글꼴 선호도를 평가해 친숙성과 선호도 사이에 예
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상되는 정적 상관의 정도를 조사했다. 이를 통해 한글 

글꼴에 대한 세리프와 네모틀 부여 여부가 친숙하고 선

호되는 글꼴 디자인으로 이어질 가능성을 가늠했다.

 

2. 연구방법

2.1. 연구 개요

세리프-네모틀, 세리프-탈네모틀, 산세리프-네모틀, 

그리고 산세리프-탈네모틀 카테고리마다 3개의 글꼴 자

극을 준비하여 총 12개 글꼴의 친숙도 및 선호도를 5점 

척도 설문으로 측정하였다. 네모틀 글꼴은 직선적이며 

기하학적으로 단순하고 무게중심선이 글자의 중앙에 있

지만, 탈네모틀 글꼴은 중앙의 무게중심을 벗어나 글의 

밑선이 한결같지 않고 글줄의 균형이 깨져 상대적으로 

네모틀 글꼴의 정갈함이 우수하게 느껴진다. 또한, 네모

틀 글꼴은 여러 글의 본문으로 빈번하게 사용됨에 탈네

모틀 글꼴보다 편안함과 익숙함이 조성된다(Ahn et al., 

2003; Yoo, 2014). 이러한 특징들에 기초해 탈네모틀 글

꼴 6개의 친숙성 및 선호도 평균보다 네모틀 글꼴 6개의 

친숙성과 선호도 평균이 높을 것을 예상했다. 

한편 삐침 장식이 없는 산세리프 글꼴은 세리프 글

꼴보다 일반적으로 간결하게 느껴진다(Gouleti et al., 

2021). 특히 디지털 화면을 통해 글을 읽는 경우 해상도

의 영향으로 세리프 장식이 지저분하게 보일 가능성이 

있으므로 세리프 글꼴 보다는 산세리프 글꼴들이 선호

될 가능성이 높다. 이에 기초해, 온라인 설문을 사용하

고 비고령자가 주된 참가 대상인 본 연구에서는 산세

리프 글꼴의 선호도가 높을 것을 예상했다.

2.2. 글꼴 자극

실험에 사용된 모든 글꼴은 무료로 상업적 사용이 가능한 

글꼴을 제공해주는 ‘눈누’사이트(http://www.noonnu.cc)에

서 12가지의 글꼴을 선정했다(Fig. 1). 흘려 쓴 듯한 손글

씨 및 두께가 일정하지 않은 필사체 글꼴은 자극 선정에

서 제외했으며, 대중에게 빈번한 노출로 인해 이미 친숙

한 글꼴 범주가 아닌 글꼴의 시각적 특성 범주에 국한된 

선호도를 알아보기 위해 생소한 글꼴 위주로 선정했다. 

글꼴 선정을 위해서 먼저 선정 일시(2020.08) 기준으로 

눈누 사이트에 있는 모든 글꼴을 최신순으로 나열한 

뒤 기울여진 글꼴, 외곽의 테두리만 있는 글꼴, 3차원으

로 디자인된 글꼴 등 덩이글에 부적합한 글꼴을 우선 

배제하였다. 그 후 연구에 필요한 글꼴 자극 개수의 3배, 

즉 36개의 글꼴 자극 후보를 선정한 후 대학생 및 대학원

생 5명에게 생소함을 기준으로 순위를 평가하는 과정을 

통해 본 연구에서 사용한 12개의 글꼴 자극이 선정됐다.

구체적으로 삐침 장식이 있으며 네모틀 안에 쓰여진

듯한 세리프-네모틀 유형으로 산돌국대떡볶이, mapo

금빛나루, mapo꽃섬체가 선정되었다. 또한, 삐침 장식

이 있으며 네모틀에 구애받지 않고 쓰여진 세리프-탈

네모틀 유형에는 777별나라, 성동명조, 공한체가 선정

되었다. 반면 삐침 장식이 없으며 네모틀의 규격을 지

킨 산세리프-네모틀 유형에는 넥슨 메이플스토리, 정

선동강체, mapo한아름이 선정되었으며, 삐침 장식과 

네모틀이 모두 없는 산세리프-탈네모틀에는 어비미미

체, 카페24숑숑, 성동고딕체가 선정되었다.

2.3. 참가자

만 19세~30세 한국인 성인 남녀 40명(남성 13명, 여

성 27명)이 온라인 설문에 참여했다. 참가자들은 대학

생 온라인 커뮤니티의 자유게시판에 게시된 참가자 모

집공고를 통해 자발적으로 연구에 참여하였다. 참가자

들은 설문의 개시에 앞서 화면상에 제시된 온라인 참가 

동의서(IRB승인 번호:1041078-202004-HRSB-087-01)를 

읽고 동의 여부를 결정한 후 서명했다. 설문 종료 후 

각 참가자에게는 오천원 상당의 모바일 기프티콘이 참

가 보상으로 제공되었다.

Fig. 1. Fonts used for familiarity and preference survey. twelve

free of use fonts were selected from a website ‘Noonnu’ 

(http://www.noonnu.cc)
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2.4 연구 도구 및 절차

본 연구는 온라인 설문지를 사용하여 글꼴의 친숙도 

및 선호도를 측정했으며, 개별 참가자가 설문에 사용된 

모든 글꼴 자극에 동일하게 노출되는 참가자내(within- 

participants) 설계를 사용했다. 설문 시작 전 각 참가자

는 예상 소요 시간 및 설문 절차가 정리된 안내문을 

정독했다. 이후 글꼴 평정을 위한 설문에는 약 15분 가

량의 시간이 소요되었다. 설문 종료 후 실험의 목적과 

예상 결과에 관한 간략한 브리핑이 제공되었다. 

설문 도중 참가자들이 어느 글꼴에 대한 질문인지를 

혼동하는 것을 방지하기 위해 질문지는 총 12개의 섹

션으로 구분되었으며, 한가지 글꼴에 대한 친숙도 및 

선호도 측정 이후 다음 글꼴에 대한 설문이 이어졌다. 

각 섹션의 도입부에는 글꼴 모양새를 예시하기 위해 

보편적으로 사용되는 팬그램(pangram)인 ‘다람쥐 헌 

쳇바퀴에 타고파’가 해당 섹션의 글꼴로 적혀있었으며 

이어지는 질문 또한 참가자들이 참조하고 있는 글꼴로 

작성되었다. 친숙성과 선호도 설문에서 글꼴별 섹션의 

제시 순서가 같을 때 생길 수 있는 순서 효과(order 

effect)를 통제하고자 본 연구는 참가자별로 12개 글꼴 

섹션의 제시 ㄴ순서를 무선화시켰다.

친숙도 척도는 총 4개의 문항으로 구성된 5점 척도

(1: 매우 그렇지 않다, 5: 매우 그렇다)를 사용하였으며, 

각 글꼴의 4개의 친숙도 문항에서 점수가 높을수록 친

숙하다는 것으로 해석되었다. 선호도 척도는 총 2개의 

문항으로 구성된 5점 척도를 사용하였으며, 각 글꼴의 

2개의 선호도 문항에서 점수가 높을수록 해당 글꼴에 

대한 선호도가 높은 것으로 해석되었다. 친숙성과 선호

도 문항의 타당도와 신뢰도를 요인분석을 통한 공통성

과 크론바흐 알파로 측정한 결과, 친숙성 조사에 사용

된 문항들의 공통성은 .40 이상이며 신뢰도는 .84로 높

게 측정됐다. 선호도 문항의 공통성 역시 .40 이상이었

으며 신뢰도는 .91로 매우 높게 측정됐다(Table 1).

3. 연구 결과

3.1. 분산 분석 결과

Table 2에 네모틀 유무와 세리프 유무에 따른 친숙성

과 선호도 각 차원의 평정치 평균과 표준편차를 제시

했다. 먼저 친숙성 평정치에 대해 네모틀 여부와 세리

프 여부 두 변인을 대상으로 반복측정에 기초한 분산

분석(2-way repeated measures ANOVA)을 실시했다

(Table 3). 구체적으로, 네모틀 글꼴에 대한 친숙성이

(M = 12.12, SD = 4.01) 탈네모틀 글꼴보다(M = 10.15, 

SD = 3.93) 높았으며, 이 차이는 통계적으로 유의했다 

F(1, 119) = 35.68, p <. 01, η2 = .23. 한편 세리프 글꼴

(M = 11.35, SD = 3.90)과 산세리프 글꼴(M = 10.92, 

SD = 4.2)의 친숙성 평정치 간에 차이는 발견되지 않았

으며, F(1, 119) = 2.48, p < 12, η2 = .20, 두 변인 간의 

상호 작용 역시 유의하지 않았다, F(1, 119) = .95, p 

= .33, η2 = .01. 이는 참가자가 탈네모틀 글꼴에 비해 

네모틀 글꼴이 상대적으로 친숙하다고 평가했지만, 세

리프와 산세리프 글꼴 사이에는 이러한 차이를 두지 

않았음을 의미한다.   

다음으로 선호도 평정치에 대해서 동일한 분산분석을 

Serif Sans-Serif

M SD M SD

Squared
Fam. 12.18 3.95 12.05 4.07

Pref. 6.7 2.21 6.93 1.87

Non-

Squared

Fam. 10.53 3.77 9.78 4.07

Pref. 5.09 2.30 5.26 2.34

Table 2. Means and standard deviations of key variables

Questionnaire Commonality Cronbach α

친숙성 1. 나는 이 글꼴을 알고 있다. .68

.84
친숙성 2. 나는 이 글꼴을 자주 사용한다. .45

친숙성 3. 나는 이 글꼴이 친숙하다. .77

친숙성 4. 나는 이 글꼴을 자주 보았다. .80

선호도 1. 나는 이 글꼴이 마음에 든다. .92
.91

선호도 2. 나는 이 글꼴을 사용하고 싶다. .92

Table 1. Commonalities and Cronbach α of questionnaires

Variable SS df MS F p η
2

Serif 22.97 1 22.97 2.48 .12 .20

Square 462.17 1 462.17 35.68 .00** .23

Serif x Square 11.10 1 11.10 .95 .33 .01

Error 1391.65 119 11.70

Table 3. ANOVA Table for familiarity *p < .05, **p < .01
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실시한 결과(Table 4), 네모틀 글꼴에 대한 선호도(M 

= 6.82, SD = 2.0)가 탈네모틀 글꼴(M = 5.18, SD = 

2.3)보다 높았으며, 이 차이는 통계적으로 유의했다, F(1, 

119) = 85.59, p < .01, η2 = .43. 한편 세리프 글꼴과 

산세리프 글꼴의 친숙성 선호도 사이에 차이는 발견되지 

않았으며, F(1, 119) = 2.48, p = .12, η2 = .20, 두 변인 

간의 상호 작용 역시 유의하지 않았다, F(1, 119) = 0.03, 

p = .86, η2 = .00. 이는 참가자가 탈네모틀 글꼴에 비해 

네모틀 글꼴을 선호한다고 평가했지만, 세리프 및 산세리

프 글꼴 사이에는 이러한 차이를 두지 않았음을 의미한다.

3.2. 상관 분석 결과

네모틀 그리고 세리프 유무에 따라 참가자가 평가한 

글꼴의 친숙성과 선호도 사이의 관련성을 살펴보기 위

해 네모틀 유무 그리고 세리프 유무에 따른 친숙성과 

선호도 평정치 사이의 피어슨 상관계수를 산출했다

(Fig. 3). 먼저, 네모틀 글꼴에 대한 친숙성과 선호도 

사이에 통계적으로 유의한 정적 상관이 관찰되었으며, 

r(4) = .30, p < .01, 산세리프 글꼴에 대해서도 역시 

친숙성과 선호도 사이에 유의한 정적 상관이 관찰되었

다, r(4) = .39, p < .01. 반면 세리프 글꼴에 대해서는 

통계적으로 유의한 상관이 발견되지 않았으며, r(4) = 

.35, p = .07, 이는 탈네모틀 글꼴에 대해서도 역시 마찬

가지였다, r(4) = .24, p = .64. 더 나아가 네모틀 여부 

및 세리프 글꼴 여부 두 가지를 모두 고려한 경우의 친

숙성과 선호도 사이의 상관을 분석한 결과, 세리프 글꼴

이면서 동시에 네모틀 글꼴인 경우에만 친숙성과 선호

도 사이에 유의한 정적 상관이 관찰되었다 r(1) = .36, 

p < .01. 종합해 볼 때, 이 결과는 참가자들이 전반적으

로 네모틀에 위배되지 않는 글꼴에 대해 친숙성과 선호

도 양자를 일관되게 모두 높게 평가했음을 의미한다.

Variable SS df MS F p η
2

Serif 4.8 1 4.8 1.27 0.26 .01

Square 323.41 1 323.41 89.59 .00** .43

Serif x Square .13 1 .13 .03 .86 .00

Error 470.87 119 3.96

Table 4. ANOVA Table for preference *p < .05, **p < .01

Fig. 3. Scatter plots between preference and familiarity scores by presence of serif and square-frame 

Fig. 2. Results of rated familiarity (top) and preference (bottom)

according to presence of serif and square-frame. the error bars

here represent standard error of the mean (* p < .05) 
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4. 논의 및 결론

본 연구에서는 성인을 대상으로 한 온라인 설문을 

통해 세리프와 네모틀의 유무에 따른 글꼴의 친숙성과 

선호도를 평가했다. 그 결과, 참가자들은 네모틀 글꼴

에 대해 높은 친숙성과 선호도를 보고했으나 다른 글

꼴에 대해서는 분명한 차이를 보고하지 않았다. 즉, 글

꼴에 느끼는 친숙성과 선호도는 장식의 여부(세리프, 

산세리프)보다 네모틀 여부(네모틀, 탈네모틀)와 관계

가 있다는 것으로 해석할 수 있다. 

본 연구에서는 일부 선행 연구에서 보고된 산세리프 

글꼴을 선호하는 현상은 관찰되지 않았다. 해당 연구에

서는 픽셀화된 디지털 매체의 일상화로 세리프 삐침의 

낮은 가독성을 보완하는 산세리프 글꼴에 대한 선호가 

불가피하다고 해석했다(Kim & Lee, 2014). 즉 과거 종

이 인쇄물이 보편적이었던 시기에는 손글씨의 사용 역

시 보편적이었다. 따라서 이를 반영한 세리프 글꼴이 

주로 사용되고 친숙했으며 그에 따라 세리프 글꼴이 

선호되었을 수 있다. 반면 최근에는 디지털 매체에서 

가독성의 우위를 점하는 산세리프 글꼴이 상대적으로 

빈번하게 사용됨에 따라(Shinahara et al., 2019), 이러한 

차이가 역전되었을 가능성이 크다. 

본 연구는 디지털 화면상에 세리프와 산세리프 글꼴

을 제시하고 평가를 요구했음에도 불구하고 친숙성 및 

선호도의 분명한 차이를 발견하지 못했다. 여기에는 다

양한 원인이 있을 수 있지만, 무엇보다도 디지털 매체

의 해상력 증가와 그에 따른 글꼴 구현의 기술적 발전 

등이 원인일 수 있다. 즉 과거 연구에서 평가의 대상인 

글꼴들은 저해상도 화면에서의 글꼴 픽셀화(pixelation)

를 피할 수 없었으므로 평가 대상 중 하나인 세리프 

글꼴들의 가독성과 미려함이 낮았을 가능성이 매우 크

다(Jorna & Snyder, 1991).

반면 현재 시점에서는 고해상도 화면이 보편화되었

으며 글꼴 구현에서도 픽셀화로 인한 가독성의 저하를 

막기 위한 벡터이미징(vector imaging)과 안티알리아싱

(anti-aliasing) 등이 보편적으로 사용된다(Benitz, 1997; 

Einsele et al., 2007; Gould et al., 1987). 이러한 기술적 

발전에 따라 적어도 과거 디지털 화면에서는 분명했던 

세리프 장식에 따른 가독성과 미려함의 차이들이 현시

점에 와서는 많이 사라졌을 수 있다. 본 연구에서 세리

프 여부에 따른 감성적 평가 차이가 관찰되지 않은 것

은 이러한 디지털 매체상의 글꼴 구현 방식의 발전으

로 인해 세리프 유무가 더 이상 친숙성 및 더 나아가 

선호도에 큰 영향을 주지 못한 것이 원인일 수 있다.

다음으로 본 연구에서는, 글꼴별 친숙성과 선호도 

간의 상관을 분석한 결과 산세리프 글꼴, 네모틀 글꼴, 

그리고 두 특징을 모두 보유한 세리프이며 네모틀인 

글꼴에서 친숙성과 선호도 사이의 유의한 상관이 관찰

되었다. 모든 글꼴 범주에서 상관이 관찰되지는 않았으

므로 친숙한 글꼴이 반드시 선호하는 글꼴로 이어진다

고 단언하기는 어렵다. 하지만 적어도 평가 대상인 글

꼴이 세리프 및 네모틀 글꼴일 경우 친숙성과 선호도 

사이에 정적 상관이 있었다는 점은 흥미로운 해석을 

가능케 한다.

즉 친숙하고 선호되는 네모틀 글꼴에 세리프 장식이 

더해지면 그대로 친숙하고 선호되는 감정이 유지되지만 

이와 달리 세리프 장식이 없는 네모틀 글꼴 즉 네모틀 

산세리프 글꼴이 되면 이러한 긍정적 감성이 희석된다

는 점을 짐작할 수 있다. 즉 앞선 세리프와 산세리프 각

각에서 친숙성 및 선호도의 차이는 발견되지 않았지만, 

네모틀 글꼴에 세리프가 추가될 경우 적어도 친숙성과 

선호도 평가 사이에 일관성이 발견된다는 점이다.

여기서 세리프 글꼴 단독으로는 가능하지 않았던 친

숙성과 선호도 사이의 일관적 평가가 어떻게 네모틀 

글꼴과 함께 사용된 경우에는 가능해졌을까? 아마도 

이는 참가자들이 장식적 요소에 해당하는 세리프 삐침

의 심미적 조화에 있어서 탈네모틀 글꼴 보다는 네모

틀 글꼴이 좀 더 어울린다고 평가했기 때문일 수 있다. 

이는 대개 우리가 적어도 손글씨에 있어서 단정하게 

평가하는 글씨체가 여전히 네모틀 글꼴의 사각형틀 안

에 있으며(Kim, 2021; Kim & Kim, 2005), 디지털 매체

의 보편화와 관계없이 아직도 손글씨가 보편적으로 널

리 사용됨을 고려할 때 어찌 보면 당연할 수 있다. 다만 

이러한 추측을 정확히 지지하고 검증한 감성 평가 연

구가 현재까지 분명치 않은 관계로 이에 대해서는 좀 

더 추가적인 보완이 필요할 것으로 판단된다.

본 연구 결과는 결과적으로 볼 때 온라인 및 오프라

인 인쇄물의 글꼴 선택 과정에서 우리가 몇 가지 생각

해 볼 점들을 제공한다. 먼저 적어도 감성적 측면에서, 

글꼴이 적용되는 콘텐츠에 관계없이 친숙하고 선호되

는 글꼴을 반드시 선택해야 한다면 한글 고유의 구조

를 잘 반영하고 합리적 균형을 바탕으로 제작된 네모

틀 글꼴을 사용하는 것이 바람직하다는 점이다. 즉 글

꼴이 사용되는 콘텐츠적 맥락을 완전히 배제하고 글꼴



36  이하은․현주석

의 시각적 범주만으로 자극을 구분한 본 연구에서조차 

네모틀 글꼴에 대해 친숙성과 선호도가 분명히 높았다

는 점은, 적어도 한글에 있어서는 네모틀 글꼴을 사용

해야만 해당 콘텐츠의 최종 소비자가 친숙하게 느끼고 

거부감도 적다는 것이다.

또한, 본 연구의 결과는 과거 세리프 글꼴에 대한 편

견을 재고할 필요가 있음을 시사한다. 과거 저해상도의 

디지털 화면에서 글꼴 픽셀화에 대한 보정 없이 구현

된 세리프 글꼴은 당연히 가독성과 심미성의 저하로 

인해 당시 지면 인쇄 기준 세리프 글꼴과 비교해 친숙

도 그리고 더 나아가 선호도가 낮게 평가될 수밖에 없

었다(Jorna & Snyder, 1991). 분명한 것은, 해당 연구의 

시점과 현재 사이에는 화면 해상력 그리고 픽셀화 보

정 기법 등의 비약적 향상이 있었다는 점이다. 따라서 

본 연구에서 세리프의 영향력이 분명치 않았던 근본적 

이유는 아마도, 이러한 기술적 진보로 인해 본 연구의 

세리프 글꼴이 산세리프 글꼴에 견주어 간결함과 단정

함에 있어서 별다른 차이를 드러내지 않았기 때문일 

수 있다. 특히 이는 현시점의 출판 매체가 인쇄 지면에

서 디지털 화면으로 전환되는 과정에 대한 불안감을 

일부 해소하는데 도움이 될 것이다.

특이한 점은, 일반적으로 온라인 매체에서는 네모틀 

산세리프 글꼴이 선호되는 것으로 짐작된다. 그러나 적

어도 본 연구에서 관찰된 네모틀 세리프 글꼴에 대한 

친숙성과 선호도 사이의 분명한 상관은, 네모틀 세리프 

글꼴을 사용하더라도 친숙하고 선호되는 매체가 될 가

능성을 시사한다. 물론 이는 두 차원에 대한 평가의 일

관성을 의미할 뿐, 해당 글꼴을 사용했을 경우 친숙하

고 선호하는 글꼴이 된다는 의미가 아니다. 즉 두 차원 

간의 일관성은 네모틀 세리프 글꼴을 사용했을 때 행

여 낯선 글꼴이란 평가를 받게 되면 선택되는 빈도 또

한 낮아지며 반대로 자주 사용되지 않아 점차 낯선 글

꼴이 되었다는 논리 역시 가능하므로 이를 해석할 때 

그 방향성에 유념할 필요가 있다.

마지막으로 본 연구는 디지털 화면에 구현될 탈네모

틀 한글 글꼴 개발의 방향성에 대한 고민이 필요함을 

시사한다. 본 연구는 탈네모틀 글꼴 개발을 위한 그 동안

의 부단한 노력에 대해 부정적 의견을 제시하거나 개발 

방향의 전환을 주장하는 것이 아니다. 다만 본 연구와 

같은 글꼴의 시각적 특징에만 국한된 자극 처치 아래에

서조차 지극히 분명한 한글 네모틀 글꼴의 친숙성과 

선호도의 원인을 정확하게 이해하고 이를 탈네모틀 글

꼴의 설계 원리에 적극적으로 반영할 필요가 있다는 

점을 강조한다. 예를 들어 조형적 독특성을 토대로 독자

들의 일시적 시선을 얻기 위해 아동과 청소년의 학습 

교재에 탈네모틀 글꼴을 무분별하게 사용하거나, 감성 

평가에 기초한 과학적 기준 없이 성급하게 디지털 매체

를 위한 탈네모틀 글꼴의 개발을 서두르는 경우 등과 

같은 교육적, 경제적 손실이 가능한 경우를 예방하기 

위해 글꼴 설계를 위한 응용 현장에서 좀 더 신중한 

접근이 필요함을 강조할 뿐이다(Beier & Larson, 2013).

그럼에도 불구하고, 본 연구에는 결과의 일반화에 

있어서 신중함을 요구하는 분명한 한계점이 다수 발견

된다. 첫째, 한글 글꼴이 가지는 다채롭고 광범위한 글

꼴의 특성을 네모틀 및 세리프 여부로만 구분했다는 

점이다. 예를 들어 본 연구에서 사용된 글꼴 범주 외에

도 손글씨체와 장식체등 한글에는 범주 구분이 비교적 

뚜렷한 여러 추가적인 범주가 존재한다. 다만 장식체와 

같은 글꼴은 적어도 일반적으로 본 연구에서 사용한 

문장이나 덩이글(text) 수준의 자극들에 일반적으로 부

적합하며 개인의 심미적 선호도와 같은 개인차 변인이 

매우 큰 영향을 초래하므로(Nakilcioğlu, 2013), 본 연구

에서 선택받기 어려웠다. 

둘째, 본 연구에서는 가장 널리 알려진 팬그램이 사

용되었지만, 이 팬그램이 한글 자, 모음의 모든 조합을 

예시하지는 못했다. 팬그램이란 해당 글꼴의 모든 특징

을 짧은 문장에 담아서 한눈에 볼 수 있도록 도와주는 

문장을 의미한다. 본 연구의 ‘다람쥐 헌 쳇바퀴에 타고

파’는 한글 자음 14개를 모두 포함하지만, 모음 개수는 

상대적으로 적어 모든 한글 자, 모음 조합 결과 예상되

는 글꼴을 예시할 수 없었다(Woo & Woo, 2018). 물론 

이러한 제약들이 본 연구에서 관찰된 친숙성과 선호도 

평가에 어떤 영향을 초래했는지 짐작하기는 어렵지만 

적어도 결과의 일반화에 있어서는 보수적 해석이 필요

함을 부정할 수 없다. 

셋째, 본 연구는 디지털 화면을 통한 한글 글꼴에 대

한 감성적 평가이므로 지면 인쇄된 한글 글꼴에 대한 

평가와는 차이가 있을 수 있다. 다만 앞서 언급된 바와 

같이 현시점에서 디지털 매체의 해상력 증가 및 글꼴 

구현의 기술력 향상으로 인해 그 차이가 많이 감소했으

므로, 두 매체상의 글꼴에 대한 감성 평가 결과에 현격

한 차이가 있으리라 예상하는 것 역시 분명한 근거를 

찾기가 어렵다. 이를 매듭짓기 위해서는 두 매체상의 글

꼴 사이에 존재하는 다양한 주변 환경 요소(예: 매체 접
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근성과 조작 친숙성 등)가 반영된 추후 연구를 통해 그 

차이 여부를 밝혀내는 것이 반드시 필요할 것이다. 

넷째, 본 연구는 내용이 한정된 연령층을 대상으로 온

라인 설문을 사용한 평가 방식을 사용했으므로 이러한 

특정 연령층에게 익숙한 내용 및 사용자 경험 환경에서

의 글꼴 범주별 친숙성과 선호도만을 대표할 가능성이 

있다. 앞서 결과 일반화의 어려움과 관련해 강조된 바와 

같이 글꼴의 친숙성 및 선호도는 글꼴 모양새뿐만 아니

라 환경적 요인에 따라 변화할 가능성이 있으므로 추후 

연구에서는 다양한 연령층 및 그들의 배경 지식과 사용

자 경험을 고려한 평가가 시도될 필요가 있다. 

마지막으로 본 연구는 조사하고자 하는 글꼴 범주의 

시각적, 형태적 특성을 토대로 신규 글꼴을 개발하기보

다는 이미 존재하는 한글 글꼴을 평가 자극으로 사용

하였다. 제작 글꼴이 아닌 기성 글꼴의 사용은 연구의 

대상이 된 변인을 엄격하게 선별하고 정확하게 통제하

는 것이 불가능해 평가의 내적 타당도가 저하될 수 있

다. 본 연구에서는 이를 보완하고자 비교적 생소한 글

꼴 자극을 선별하는 과정을 거쳤으나 후속 연구에서는 

조사 변인을 토대로 한 알맞은 글꼴을 직접 개발하고 

이를 통해 해당 글꼴에 대한 감성 평가를 시도하는 것

이 바람직할 것이다.

결론적으로 본 연구는 한글 글꼴을 나누는 두 가지 

범주 즉, 네모틀의 여부 및 세리프의 여부에 따라 한국

인 독자가 느끼는 친숙성과 선호도에 차이를 조사했다. 

그 결과 세리프의 여부는 친숙성과 선호도에 큰 영향

을 초래하지 못했으나, 탈네모틀에 비해 네모틀 글꼴에 

대한 높은 친숙성과 선호도를 관찰했다.
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