
1. 서론

최근 긍정심리학(Positive Psychology)의 관심이 

급증하면서 많은 연구자들은 불안, 스트레스, 우울 등 

부정감정보다는 개인이 갖는 강점, 미덕 등 밝은 면을 

통하여 적응하고 창의적이며 자기실현 과정에 대한 이

해와 적응 및 자기실현을 추구하는 모습에 많은 관심을 

두고 있다. 학교에서도 교육과정, 인프라 등 학교 교육

이 급격하게 변화함에 따라 학생들의 삶의 질, 또는 행

복에 대한 관심이 높아졌다. 이에 행복과 관련하여 긍

정심리학 관점이 주목을 받고 있다. 행복은 전통적으로 

성적, 경제 등 객관적, 외현적인 것보다는 주관적 안녕

(subjective welling) 개념을 고려해야 한다. 그리고 

행복은 영역-특수성(domain specificity)의 관점에서 

바라보아야 한다[1]. 본 연구는 긍정심리자본으로서 희
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망(Hope)과 그릿(Grit)을 통하여 학교행복을 이해하고

자 했다. 

희망(Hope)은 인간행동은 목표-지향적이라고 가정

하고, 목표달성을 위하여 여러 방법들을 생각하고 이를 

추진하는 과정에서 스스로 내적 동기를 만들고 유지시

키는 것들을 포함하는 사고를 말한다. 그리고 희망은 

목표(Goal), 경로사고(pathway thinking), 주도사고

(agency thinking)로 구성된다[2].

또 다른 변인으로서 그릿(Grit)은 비교적 장기간에 

걸쳐서 자신의 목표달성을 위해 인내와 열정으로 스스

로 잠재력을 발휘하는 심리변인이다[3]. 하위변인은 노

력 지속성(perseverance of effort)과 흥미 일관성

(consistency of interest)으로 구성되었고, 그릿은 수

행과 성공을 이끄는 핵심요소라는 연구들이 수행되었다. 

한편, 희망과 그릿 연구는 하위변인 간의 명확한 관

계에 대한 검증 없이 합산으로 연구하면 왜곡되기 쉽

다. 이에 본 연구는 희망과 그릿의 각각 하위변인들은 

기능과정이 다르기 때문에 학교행복을 이해하기 위해

서는 하위 요인별 프로파일 분석이 필요하다[4].

본 연구는 구체적으로 일반고 학생들의 희망과 그릿

의 하위변인을 중심으로 군집의 유형을 살펴보고, 이에 

따른 학교행복의 차이를 살펴보는 것이 타 연구와 차별

점이다. 본 연구 결과는 일반고 학생들의 발달하는 희

망과 그릿에 대한 이해의 폭을 넓히고, 학교행복의 증

진을 위하여 학교교육과정 혁신 방향에 시사점을 줄 것

으로 기대한다. 구체적인 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 일반 고등학생의 희망과 그릿 하위변인에 따른 

군집집단은 어떻게 나타나는가? 

둘째, 일반 고등학생의 희망과 그릿 군집별 학교행복

의 차이는 어떠한가?

2. 이론적 배경

2.1 학교행복

전통적으로 행복은 외현적인 객관적 지표를 통하여 

행복을 이해하였다. 최근에는 정신건강의 하위개념으로 

심리적 안녕 개념과 주관적 안녕 개념이 통합하려는 시

도가 있다[5]. 또한, 학교행복은 학생들이 처한 학교 상

황을 고려하여 행복을 이해해야 한다[6]. 따라서 학생의 

안정적인 심리상태 외에도 관계성이나 학교환경에 대

한 만족 등이 종합적으로 반영되어야 한다. 본 연구는 

학교행복을 학생들이 학교생활에서의 개인적인 심리적 

만족감과 이에 따른 정서적 안녕상태라고 보았다. 그리

고 희망과 그릿의 하위변인의 프로파일 접근을 통해서 

학교행복에 대한 이해의 폭을 넓히고자 하였다. 

2.2 희망(Hope)

희망은 모든 인간행동은 목표-지향적이라고 가정하

고, 목표달성을 위하여 방법들을 생각하고 이를 추진하

는 과정에서 스스로 내적 동기를 만들고 유지시키는 것

들을 포함하는 사고를 말한다[2]. 희망은 목표(Goal), 

경로사고(pathway thinking), 주도사고(agency 

thinking)로 구성된다. 목표는 개인에게 충분히 의미가 

있어야 한다. 하지만 개인 특성에 따라서 단기간, 또는 

장기간에 걸쳐서 노력해야 할 수 있으며 가능성이 높거

나 낮을 수 있다. 경로사고는 목표달성을 위한 개인이 

설정한 계획이나 방법을 의미하며, 주도사고는 목표달

성을 위한 방법들을 꾸준히 실천할 수 있도록 동기부여

를 부여한다[2]. 주도사고는 목표추구 과정에서 어려움

에 처해도 이를 극복하고 문제해결의 동기를 이끌어내

기 때문에 개인의 목표달성의 과정에서 긍정적 역할을 

수행한다[7]. 그리고 경로사고와 주도사고는 상호보완

적이므로[8], 희망 하위변인의 조합에 의한 학교행복의 

확인이 필요하다. 

2.3 그릿(Grit)

그릿은 “비교적 장기간의 목표달성을 위하여 발휘하

는 지속적 열정과 인내”를 말한다[3]. 그릿은 긍정심리

학의 관심이 높아지면서 건강한 발달 과업에서 핵심개

념으로 인식되었고, 성공적 결과를 낳게 하는 긍정변인

으로 밝혀졌다[9]. 그릿은 노력의 지속(perseverance 

of effort)과 흥미의 일관성(consistency of interest)

으로 이루어졌다[3]. 노력 지속성은 인내를 의미하는 

데, 어려움에 처할지라도 포기하지 않고 끊임없이 노력

하는 것이다. 흥미 일관성은 열정을 표현하는 데, 자신

의 목표달성을 위하여 목적과 흥미를 일관되게 유지하

는 것이다[10]. 그릿에서의 인내는 학교 만족도와 상관

이 있으며[11], 그릿은 영역-특수성(domain-specific)

을 갖는다[12]. 이는 노력 지속과 흥미 일관성을 분리하

여 프로파일별 접근이 필요하다. 
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3. 연구방법

3.1 연구대상

연구표집은 세종특별자치시 ㅂ고등학교 2, 3학년을 

대상으로, 설문기간은 2019년 12월 19일(목)에서 23

일(화) 까지 담당교사의 설명 후에 희망자에 한하여 실

시했다. 총 299명이 설문에 응했으며 17명 자료 결측

치(missing data)는 완전제거(listwise deletion)방식

으로 실시하여 총 282명의 자료를 최종적으로 분석하

였다. 응답자의 2학년은 144명(51.1%)이고 3학년은 

138명(48.9%)이었다. 성별은 여자 156명(55.3%)이고, 

남자 126명(44.7%)로 분포되었다. 

3.2 측정도구

3.2.1 학교행복

본 연구의 학교행복 척도는 김종백과 김태은이 개발

한 것을 사용하였다[6]. 도구는 학교행복의 인지, 정서, 

관계 특성 등이 종합적으로 반영되었고, 학교상황 맥락

이 고려되었다. 자기보고식 5점 Likert 척도(전혀 아님

∼매우 그럼)로서 하위변인은 총 24문항이다. 하위변인 

친구관계, 교사관계, 자기효능감, 환경만족, 학습활동의 

즐거움, 심리적 안정은 각 4문항씩 구성되었다. 본 자료

의 하위변인별 신뢰도(α)는 친구관계 .820, 교사관계 

.832, 자기효능감 .835, 환경만족 .801, 학습활동의 즐

거움 .798, 심리적 안정은 .841 이었다. 전체 신뢰도는 

.859로 나타났다. 

3.2.2 희망

본 연구의 희망은 김택호의 연구에서 사용한 척도를 

활용했다[13]. 총 14문항으로 구성되어 있는데, 경로사

고(pathway thinking) 7문항, 주도사고(agency 

thinking) 7문항, 그리고 중립(filter) 변인 4문항으로 

자기보고식 5점 Likert(매우 아님~매우 그럼) 방법으로 

측정되며 중립문항은 채점하지 않았다. 자료의 하위변

인별 신뢰도(α)는 경로사고 .801, 주도사고는 .867이었

고 전체 신뢰도는 .872이다. 

3.2.3 그릿

Duckworth의 Grit-S 버전을 우리 상황을 고려하여 

번역하여 사용했다[14]. 흥미 일관성(consistency of 

interest)과 노력 지속성(perseverance of effort) 등 

2요인으로 각각 자기보고식 5문항으로 구성되었고 7단

계 Likert식(전혀 아님 ~ 매우 그럼) 측정하였다. 본 자

료의 신뢰도 계수는 흥미 일관성이 .752, 노력 지속성

이 .853이었으며, 전체 신뢰도는 .842이었다. 

3.3 자료 분석

자료 분석은 SPSS 22.0 프로그램으로 분석했다. 연

구 변인들의 기술통계 및 상관분석으로 자료를 검토했

다. 그리고 희망과 그릿의 하위변인을 표준점수화해서 

2단계 군집분석(Cluster analysis)을 실시했다[15]. 

Ward 방법으로 군집수를 판단했고 군집화 일정표

(agglomeration schedule)의 계수변화 폭과 덴드로

그램(dendrogram)으로 군집을 추정하였다. 

4. 연구결과

4.1 희망 및 그릿의 확인적 요인분석

외국에서 제안된 희망과 그릿 척도에 대하여 제안한 개

념구조에 대하여 확인적 요인 분석을 실시하였다. 희망

과 그릿의 요인분석 적합도는 χ2 값이 비록 유의미하더

라도 TLI, CFI가 모두 .90 이상이고 RMSEA가 .08 이

하이므로 두 척도 모두 2요인 상관 모형이 적합함을 알 

수 있다[16].

Table 1. goodness-of-fit of the model

Model χ2 df TLI CFI RMSEA

Hope

(tow Factor 

Correlation)

502.425*** 76 .903 .911 .075

Grit

(tow Factor 

Correlation)

125.807*** 34 .906 .929 .072

4.2 기술통계 및 상관관계 분석

희망의 하위변인, 그릿의 하위변인 및 학교행복의 하

위변인과 행복총점 간에는 통계적으로 유의한 정적상

관이 있었다. 행복총점은 희망의 주도사고과 강한 상관

이 있고, 희망의 경로사고, 그릿의 노력지속성은 뚜렷한 

상관이었다. 연구변인들의 첨도(kurtosis)와 왜도 모두 

절대값 2이하, 첨도 모두 절대값 7이하로서 다 변량 정

규분포 가정을 충족했다[16]. 
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Table 2. Results of descriptive analysis and correlation

Variables 1-1 1-2 1-3 2-1 2-2 3-1 3-2

Hope

1-1

Pathway
-

1-2

Agency 
.767** -

Grit

2-1

Consistency
.255** .358** -

2-2

Persevera

nce

.637** .749** .435** -

School

happiness

3-1

Friend
.497** .531** .251** .594** -

3-2

Teacher
.488** .501** .166 .449** .435** -

3-3

Self-efficacy
.620** .782** .290** .685** .505** .585** -

3-4

Environment
.432** .552** .122 .475** .368** .611** .664**

3-5

Learning
.561** .639** .206** .615** .430** .627** .738**

3-6

psychological 

stability

.407** .568** .400** .558** .498** .264** .519**

3-7

Total score
.646** .742** .253** .693** .685** .808** .853**

M 21.54 23.53 20.30 21.67 15.10 14.06 13.15

SD 4.32 5.50 5.15 5.84 3.39 3.76 3.25

Skewness -.32 -.03 .07 -.01 -.67 -.41 -.14

Kurtosis .29 -.57 -.67 -.79 .33 -.01 .09

**<.01

4.3 희망과 그릿의 군집 분류

희망과 그릿의 하위변인들의 표준점수를 기준으로 

군집분석을 실시했다. 우선, Wards의 방법으로 위계적 

군집분석을 실시하였고, 결과해석, 군집도표, 군집화 일

정표의 계수 변화 등을 고려하여 4가지 군집으로 유형

화했다. 그 후, K-평균군집화 분석(비위계적 군집분석 

방법)을 통해서 사례별 소속군집의 특성을 확인하였다. 

이런 과정을 바탕으로 도출한 군집분석결과는 Table 2, 

Table 3과 같다. 군집 1은 79명(27.3%), 군집 2는 93

명(32.3%), 군집 3은 52명(17.9%), 군집 4는 65명

(22.5%)로 표출되었다. 군집 1은 희망과 그릿의 하위변

인들이 모두 높아 ‘높은 심리자본’으로 명명하였다. 군

집 2는 주도사고가 상대적으로 높아 ‘높은 주도사고’ 집

단으로 명명하였다. 군집 3은 경로사고가 상대적으로 

높아 ‘높은 경로사고’ 집단으로 명명하였다. 군집 4는 

희망과 그릿의 하위변인들이 모두 낮아서 ‘낮은 심리자

본’ 집단으로 명명했다.

Table 3. Standardized scores of four clusters

  (N=289)

Variable Cluster1 Cluster2 Cluster3 Cluster4

Pathway .94495 -.01818 .05931 -1.39383

Agency 1.06277 .03700 -.86714 -1.27579

Consistency .98159 -.36294 -1.16837 -.09431

Perseverance 1.14856 -.02053 -1.27716 -1.08446

n(%) 79(27.3) 93(32.3) 52(17.9) 65(22.5)

군집별 점수는 표준점수(M=0, SD=1)

한편, 군집별 변량분석 결과, 군집별 모든 하위변인

은 통계적으로 유의미한 평균 차(p＜.001)가 있었다. 

Table 4. Mean differences by clusters

Variable

Cluster1

(n=79)

Cluster2

(n=93)

Cluster3

(n=52)

Cluster4

(n=65)

F PBoth

High

High 

Agency

High 

Pathway

Both

Low

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Pathway 25.63(2.37) 21.46(2.51) 21.80(3.65) 15.50(2.87) 158.807 .001

Agency 29.39(3.16) 23.74(3.05) 18.76(2.77) 16.50(2.93) 219.879 .001

Consistency 25.36(3.31) 18.43(3.66) 14.28(3.88) 19.81(4.80) 78.553 .001

Perseverance 28.39(2.76) 21.55(3.07) 14.20(3.66) 15.32(2.76) 273.181 .001

**<.01

4.4 일반고 학생의 희망과 그릿의 군집유형별 학교

행복의 차이

군집별 학교행복의 평균 차에 대한 다 변량 분산분

석(Multi-variate Analysis of variance; MANOVA)

과 사후검증을 했다. 독립변인은 각 군집이고, 종속변인

은 학교행복의 하위변인들이다. 우선, 다 변량 검증 결

과 Pillai의 트레이스, Wilks의 람다, Hotelling의 트레

이스, Roy의 최대 루트의 경우에서 귀무가설을 기각하

여 학교행복의 하위변인들은 통계적 차이가 존재했다. 

학교행복의 자기효능감, 환경만족, 학습활동의 즐거움, 

심리적 안정의 Levene 검증결과, 모두 등분산성 가정

을 충족하여 Scheffe의 사후검정을 했고, 친구관계, 교

사관계는 등분산성 가정을 충족하지 못해 사후검정은 

Dunnett T3 방법으로 확인하였다. 일반고 학생의 친

구관계는 ‘높은 심리자본’ 집단이 가장 높고, ‘높은 주도

사고’가 다음으로 높으며, ‘높은 경로사고’와 ‘낮은 심리
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자본’은 차이가 없다. 행복의 교사관계, 자기효능감, 환

경만족, 학습활동, 심리적 안정 변인은 역시 ‘높은 심리

자본’ 집단이 가장 높고, ‘높은 주도사고’와 ‘높은 경로사

고’는 차이가 없으며, ‘낮은 심리자본’이 가장 낮다. 한

편, 총점에서는 역시 ‘높은 심리자본’ 집단이 가장 높고, 

‘높은 주도사고’와, ‘높은 경로사고’는 차이가 없으며 ‘낮

은 심리자본’이 가장 낮다. 

Table 5. Mean differences of School happiness by 

clusters

**<.01

5. 논의

5.1 일반고 학생 희망, 그릿 및 학교행복 관계

희망의 경로사고와 주도사고, 그릿의 흥미일관성과 

노력지속성, 그리고 학교행복의 하위변인과 총점 간에

는 통계적으로 유의한 정적상관을 가졌다. 그리고 행복

총점을 보면 희망의 주도사고와 그릿의 노력지속성과 

상관이 비교적 높았다. 이는 일반고 학생들의 학교행복

은 외적인 삶 외에도 학교상황에 대한 경험의 지각이 

긍정적이고 정서가 긍정적인 심리자본들과 상관이 있

음을 보여준다. 이는 희망과 행복감의 긍정관계가 있으

며 특히 주도사고가 행복감에 대하여 설명력이 유의하

다고 보고한 김영희와 고태순의 결과와 동일하며[17], 

주도사고가 부적응 문제에 대하여 설명력이 높다는 연

구와도 같은 맥락에서 이해할 수 있다[18]. 그릿Grit) 

또한 학생들의 성취, 진로 등 일반적인 성공 외에도 학

교행복과도 긍정적인 상관을 보이는데, 이는 삶의 의미

를 추구하는 행복의 지향의 형태 중에서 의미 있는 참

여 추구 사람이 더 높은 수준의 그릿이 있다고 보고한 

것과 비슷한 맥락이다[19]. 또한, 희망과 그릿 모두 인

간의 강점이나 인간성장에서의 긍정 지향적인 속성을 

갖는 심리자원이기 때문에 상호 관련이 있다고 볼 수 

있다. 

종합하면, 그릿은 수행의 성공을 위한 긍정적인 영향 

외에도 학교행복과도 관계가 있고 특히 노력지속의 영

향이 크게 작용함을 알 수 있다. 

5.2 군집분류

희망의 하위변인 경로사고와 주도사고, 그릿의 하위

변인 흥미일관성과 노력지속성을 군집변인으로 하여 4

개 군집이 가장 차별적 특성과 개념적 설명이 잘 되도

록 나타났다. 군집별 군집변인들의 표준화 점수를 설정

하여 4개 군집을 보면, 군집 2가 가장 많았다. 이는 학

생들이 자기 자신의 목표를 달성하기 위해서 여러 방법

들을 추진하도록 계속해서 동기 부여를 하는 정신적 에

너지를 가지고 학교생활을 많이 하고 있음을 알 수 있

다[2]. 종합적으로 보면, 일반고 학생들의 희망과 그릿

의 수준에 따른 분류를 보면 동기요소가 많이 내재된 

집단에 가장 많이 표출되고 있었으며, 개인차가 존재할 

수 있음을 보여주었다.

5.3 일반고 학생의 군집유형별 학교행복

학교행복 총점은 희망과 그릿의 하위변인 모두 높은 

‘높은 심리자본’ 집단이 가장 높고, ‘낮은 심리자본’이 가

장 낮았다. 이는 희망과 그릿이 높으면 학교행복도 높

음을 보여주는 것이다. 하지만 경로사고와 주도사고는 

희망의 하위변인 수준에 따라서 차이가 없다는 것을 의

미한다. 즉, 학교행복의 총점에서 희망보다는 그릿이 상

대적으로 더 중요한 역할을 하고 있음을 보여준다. 친

구관계에서는 역시 ‘높은 심리자본’ 집단이 가장 높았

고, ‘높은 주도사고’가 다음으로 높았으며, ‘높은 경로사

고’와 ‘낮은 심리자본’은 차이가 없었다. 즉, 관계성에 

있어서는 희망의 주도사고가 경로사고보다는 더 긍정

적으로 작용한다고 볼 수 있다. 이는 청소년의 정서적 

안녕감을 예측함에 있어서 주도사고가 중요함을 의미

한다[20]. 즉, 일반고 학생들의 학교행복을 증진하기 위

해서는 교육과정에 주도사고의 증진 요소가 많이 필요

함을 시사해 준다. 한편, 그릿의 하위변인이 모두 높은 

군집이 가장 학교행복이 높다는 결과 역시 그릿은 주관

적 안녕감과 심리건강에도 긍정적인 영향을 준다는 선

행연구들[21,22]를 지지한 결과이다. 본 연구결과를 보

면 그릿의 두 하위요인이 모두 높으면 환경적응이 매우 

Variable

Cluster1

(n=79)

Cluster2

(n=93)

Cluster3

(n=52)

Cluster4

(n=65)

F SchfeeBoth

High

High 

Agency

High 

Pathway

Both

Low

M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)

Friend 17.50(1.95) 15.21(2.70) 12.04(3.81) 11.65(3.62) 42.995** 1>2>3,4

Teacher 16.50(2.75) 13.48(3.63) 14.24(3.17) 11.67(4.46) 24.755** 1>2,3>4

Self-efficacy 16.30(2.07) 12.88(2.35) 11.56(2.66) 9.80(2.42) 93.033** 1>2,3>4

Environment 15.25(3.19) 12.74(2.78) 12.36(1.89) 10.12(2.77) 27.619** 1>2,3>4

Learning 16.18(2.55) 12.92(2.94) 12.48(2.80) 10.49(3.21) 46.049** 1>2,3>4

Total score 14.32(2.82) 12.16(2.83) 8.70(2.25) 9.67(2.71) 53.516** 1>2>3,4
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빠르고 자율성이 높아져 자신의 학교생활의 의미에 대

한 신념을 긍정적으로 수용하게 됨으로써 학교행복을 

증진할 수 있음을 시사해 준다. 이는 우리나라 사회문

화의 맥락에서 높은 그릿의 집단이 강박적 그릿이나 소

극적 그릿 집단보다 기본심리 욕구, 삶의 만족 및 자아

탄력성이 높다고 밝힌 결과[23]과 그릿이 높은 사람은 

의미추구의 경향도 높다고 주장한 점들에서 근거를 찾

을 수 있다[14]. 

6. 결론

본 연구는 긍정심리 변인으로서 희망과 그릿이 일반

고 학생들의 학교행복에 긍정적으로 작용한다는 점을 

밝혔다. 따라서 일반고 교육과정에 자기가 목표한 것에 

대한 노력을 꾸준히 실천하도록 격려해 주는 주도사고

를 함양하는 교육프로그램이 필요하다. 이는 정규교육

과정이나 창의적 체험활동을 통하여 노력지속성으로 

동기를 제공받고 유지하는 것이 중요하다. 예컨대, 교과 

교육과정에서 학생중심 수업방법의 확대, 실험실습에서

의 자기주도성 실천, 창의적 체험활동에서의 얻는 지식

을 적용하고 나누는 교육과정의 구안이 필요하다. 희망

에서는 경로나 주도 측면에서 문제점을 찾아보고 이에 

적합한 지도를 할 수 있을 것이다. 그릿에서도 흥미관

점에서는 자신의 진로와 부합하는 것인지에 대한 확인

이나 노력의 지속성 측면에서 진단해 볼 수 있을 것이

다. 하지만 연구변인이 모두 자기보고 형식의 설문지를 

사용하였다는 것은 실제적인 측정이라고 보기에는 한

계점이 있다. 후속연구에 있어서는 설문지 형식을 구성

함에 조직구성과 환경에 맞는 구체적인 보완 연구가 필

요할 것이다.
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