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인공지능 서비스 영향성 평가를 위한 분석 기준 연구

A Study on Analysis Criteria for AI Service Impact Assessment

유순덕*

Soonduck Yoo*

요  약  본 연구의 목적은 인공지능 서비스 영향성 평가를 위한 분석 기준에 대해 조사하는 것이다. 본 연구 결과는다음과
같이 조사 되었다. 인공지능 평가 대상은 인공지능 서비스와 인공지능 기술인 2가지 영역으로 분류하였다. 인공지능 서
비스 평가는 영향력, 지속가능성, 효율성, 효과성, 적절성 등을 도입하여 평가할 수 있다. 인공지능 서비스의 시간적 측면
평가는 사전평가와 사후 평가로 나누어 정리 할 수 있다. 사전평가는 사전 서비스를 위해 개발하고 설계할 때 검토해야 
하는 사항에 대해 제시하고 있다. 인공지능 서비스 영역 평가는 공공서비스와 민간서비스 및 혼합형태로 분류 될 수
있다. 인공지능 서비스 영향성 평가 분류 기준으로 수직적 또는 수평적 구조 형태로 분류가 가능하다. 인공지능 서비스 
적용(활용) 기준은 규범적 측면과 규제적 측면으로 나누어 볼 수 있다. 인공지능 서비스 목적 측면에서 영향평가 또는 
과정 평가로 분류될 수 있다. 인공지능 서비스 목적 측면에서 바라보면, 주제별 평가와 분야별 평가를 들 수 있다. 본
연구는 인공지능 서비스 영향성 정책 및 대응 방안 마련하는데 도움이 되며. 향후 연구는 인공지능 서비스 영향성 분석 
기준을 바탕으로 구체적인 지표를 발굴하는게 필요하다.

Abstract  This study investigated the criteria for evaluating the impact of artificial intelligence services.
The study classified AI evaluation targets into two areas: AI service and AI technology, and identified 
influence, sustainability, efficiency, effectiveness, and appropriateness as potential evaluation criteria. 
The time aspect of AI service evaluation was divided into pre-evaluation and post-evaluation, with 
pre-evaluation focused on reviewing items during development and design. The AI service area was 
classified into public, private, and mixed forms, and the impact assessment was classified as vertical or
horizontal. The application of AI services was divided into normative and regulatory aspects, and the 
purpose of the evaluation could be impact or process evaluation. The subject and field of the AI service
could also be used for classification purposes. The results of this study can be used to support the 
creation of AI service impact policies and countermeasures. However, further research is needed to 
develop specific indicators based on the criteria identified in this study to evaluate the impact of AI 
services.
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I. 서  론

인공지능 기술이 급속하게 발전하고 있고, 대부분의 
산업 영역에서 제공하는 제품과 서비스에 점차 융합되어 
감에 따라 인공지능 서비스의 사회 경제적 파급효과도 
커지고 있다[1]  따라서 인공지능 기술‧서비스의 영향평
가를 위한 종합적 분석이 필요한 시점이다.

본 연구에서 인공지능에 의한 변화 및 개인에  대한영
향성과  인공지능이 다양한 분야에 미치는 영향성을 측
정하기 위한 분석 기준을 마련하고 이를 평가를 해야한
다.[2][3] 이에 따라 인공지능 서비스로 인해 사회적 영향
과 파급에 따른 등장할 수 있는 문제점 및 위험에 대해 
대응 방안에 대해 준비할 필요가 있다. 

인공지능 기술과 서비스의 발전 정도에 따라 그 영향
의 정도도 달라지는 만큼 인공지능 영향평가는 하나의 
프로젝트가 아닌 지속적인 활동과 노력이 요구되는 프로
그램 수준, 제도화 수준으로까지 발전해야 한다.[4] 현재 
국내에서 추진하고 있는 인공지능 분야 인텍스 기반의 
수준 조사기반으로 전반적인 영향평가를 사용하고 있으
나 이는 영향성 측면에서 보면, 사후적 평가이다. 따라서 
인공지능에 서비스의 영향성 평가를 위한 틀을 마련하고 
이미 개발된 여러 평가 부분의 적절성여부와 이를 통한 
기존에 개발된 인공지능 서비스의 위험적 측면을 파악하
고 이를 사전에 예방 또는 완화 하는 방안에 대한 연구가 
필요하다.  

본 연구는 인공지능 서비스의 영향성에 대한 개념을 
제시하고 이에 대한 영향성 평가를 위해 분석 기준을 제
언하는데 의의를 두고 있다.

II. 인공지능 서비스 영향성 개념

1. 개요
인공지능은 기계가 경험을 통해 학습하고 새로운 입력 

내용에 따라 기존 지식을 조정하며 사람과 같은 방식으
로 과제를 수행할 수 있도록 지원하는 기술이다. 인공지
능은 학습, 문제 해결, 패턴 인식 등과 같이 주로 인간 지
능과 연결된 인지 문제를 해결하는 데 주력하는 컴퓨터 
공학 분야에 속한다.[5]

인공지능이 사물인터넷, 빅데이터, 엄청나게 빠른 컴
퓨팅 파워와 결합함에 따라 인공지능이 인간의 인지능력
을 점진적으로 학습하게 되어 개인비서 기능뿐만 아니라 

기업의 의사결정이나 고객 관리를 비롯한 모든 비즈니스 
부문에서 다양한 역할을 하고 있다.

인공지능 서비스 영향성 평가의 분석 기준을 발굴하기 
위해 인곤 지능 개념을 광의의 영역 중심으로 1) 개념적 
측면, 2) 법적 측면, 3) 영향성 측면, 4) 목적성 측면에 
대해 살펴보았다. 개념적 측면에서 1) 지능정보 서비스, 
2) 인공지능, 3) 인공지능 서비스 측면으로 ㅂ누류하여 
논의하였다.

법적 측면은 국내 관련 법규 및 규정을 살펴보았다.
영향성 측면은 1) 사회적 영향성, 2) 영향성 평가, 3) 

인공지능 서비스의 사회적 영향평가 순으로 살펴보았다. 
그리고 목적 측면은 인공지능 서비스의 사회적 영향성 
평가 목적을 어떻게 수립하느냐에 따른 분류로서 1) 공
공적 측면, 2) 위험적 측면, 3) 정책 수립적 측면으로 논
의 하였다. (Table 1 참고)

2. 개념적 측면
개념적 측면에서 살펴보기 위해 인공지능 서비스 개념

을 포함하고 있는 지능정보 서비스는 지능정보화 기본법 
제 2조, 4항, 7항에 따라 지능정보기술을 활용한 서비스
로서 지능정보기술에는 인공지능 외에 IoT, 클라우드, 
빅데이터 등이 모두 포함한다.

인공지능은 기계가 경험을 통해 학습하고 새로운 입력 
내용에 따라 기존 지식을 조정하며 사람과 같은 방식으
로 과제를 수행할 수 있도록 지원하는 기술을 말한다.[6] 
그리고 인공지능 서비스는 인간의 지각, 이해, 판단, 학
습 등에 대한 지적인 능력을 기기에 구현하고 빅데이터 
등을 기반으로 분석, 예측하여 고객별 맞춤형 서비스를 
제공하는 것으로 설명하고 있다.[7] 따라서, 본 연구는 지
능정보기술 중 인공지능으로 범위를 제한하고, 인공지능 
기술과 인공지능 서비스를 대상으로 분류하였다. 인공지
능을 포함한 지능정보기술의 경우 과학기술기본법의 기
술 영향평가 영역으로 분류 조사하였다.

3. 법적 측면
인공지능 영향성 평가에 대한 국내 법적 관련 규정은 

지능 정보화 기본법 제 56조인 국가 및 지방자치단체는 
국민의 생활에 파급력이 큰 지능정보서비스 등의 활용과 
확산이 사회ㆍ경제ㆍ문화 및 국민의 일상생활 등에 미치
는 영향에 대해 분석에 기반하고 있다.
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구분 용어 개념 검토 영역

개념적측면

지능정보
서비스

지능정보기술을 활용한 서비스로서 지능정보기술에는 인공지능 외에 IoT, 클라우드, 
빅데이터 등이 모두 포함 지능정보화 기본법 제 2조, 4항, 7항

인공지능 기계가 경험을 통해 학습하고 새로운 입력 내용에 따라 기존 지식을 조정하며 사람과 
같은 방식으로 과제를 수행할 수 있도록 지원하는 기술

지능정보기술 중 인공지능으로 범위
를 제한

인공지능
서비스 

인간의 지각, 이해, 판단, 학습 등에 대한 지적인 능력을 기기에 구현하고 빅데이터 
등을 기반으로 분석, 예측하여 고객별 맞춤형 서비스를 제공하는 것

인공지능을 포함한 지능정보기술의 
경우 과학기술기본법의 기술영향평
가로 갈음

법적
측면

국내법적
관련규정

국가 및 지방자치단체는 국민의 생활에 파급력이 큰 지능정보서비스 등의 활용과 확
산이 사회ㆍ경제ㆍ문화 및 국민의 일상생활 등에 미치는 영향에 대해 분석 지능정보화 기본법 제 56조

영향성측면

사회적 영향성
어떠한 사적․공적 조치가 인간에게 미치는 영향, 그리고 그것에 의해 인간이 살고 일
하고 즐기고 서로 연관되며 사회구성원으로서 그들의 필요를 충족시키는 방식이 변
경되는 것을 포괄하는 개념

국내 사회 및 문화 영역

영향평가
법률이나 정책 개발 시 대상에게 미치는 영향을 분석하여 목표 달성 가능성 및 예견
되는 부정적 영향에 대한 제거방안을 확보하고 법률 및 정책의 성공적인 안착을 위한 
정책 분석

STEEP 기반 영역 중심 해석

인공지능
서비스의
사회적 영향 평가

국민 생활에 파급력이 클 것으로 예상되는 인공지능 서비스가 사회에 미치는 영향을 
분석하여 합리적 개선을 유도하기 위한 제도적 장치

합리적 개선을 유도하기 위한 제도적 
영역

목적
측면

인공지능
서비스의
사회적 영향 평가 
목적

1) 법률이나 정책 개발 시 대상에게 미치는 영향을 분석, 
2) 목표 달성 가능성 및 예견되는 부정적 영향에 대한 제거방안을 확보
3) 법률 및 정책의 성공적인 안착을 위한 정책 분석

공공적인 측면, 위험적 측면, 정잭적 
수립 측면

표 1. 인공지능 서비스 영향성 개념 분류
Table 1. AI service impact definition classification

 제56조(지능정보서비스 등의 사회적 영향평가) 

① 국가 및 지방자치단체는 국민의 생활에 파급력이 큰 지
능정보서비스 등의 활용과 확산이 사회ㆍ경제ㆍ문화 및 
국민의 일상생활 등에 미치는 영향에 대하여 다음 각 호
의 사항을 조사ㆍ평가(이하 “사회적 영향평가”라 한다) 
할 수 있다. 다만, 지능정보기술의 경우에는 「과학기술기
본법」 제14조제1항의 기술영향평가로 대신한다.

1. 지능정보서비스 등의 안전성 및 신뢰성
2. 정보격차 해소, 사생활 보호, 지능정보사회윤리 등 정보

문화에 미치는 영향
3. 고용ㆍ노동, 공정거래, 산업구조, 이용자 권익 등 사회ㆍ

경제에 미치는 영향
4. 정보보호에 미치는 영향
5. 그 밖에 지능정보서비스 등이 사회ㆍ경제ㆍ문화 및 국민

의 일상생활에 미치는 영향

② 과학기술정보통신부장관은 사회적 영향평가의 결과를 공
개하고, 해당 지능정보서비스 등의 안전성ㆍ신뢰성 향상 
등 필요한 조치를 국가기관 등 및 사업자 등에 권고할 수 
있다.

4. 영향성 측면
영향성 평가 측면에서 사회적 영향성을 살펴보면, 어

떠한 사적․공적 조치가 인간에게 미치는 영향, 그리고 그
것에 의해 인간이 살고 일하고 즐기고 서로 연관되며 사
회구성원으로서 그들의 필요를 충족시키는 방식이 변경
되는 것을 포괄하는 개념을 말한다.[8]

구분 내용

Social • 대중의 트렌드, 소비자 생활방식, 교육배경, 사회 
활동

Technological • IT Trends, 혁신 기술, 과학기술 보급

Environmental • 지구온난화, 재순환, 전문환경

Economic • GDP 성장, Inflation & CPI(소비자 물가지수 ), 
환율

Political • 정치적 협의, 규제안, 이해정당과 NGOs

표 2. STEEP 분류
Table 2. STEEP Classification

영향평가는 법률이나 정책 개발 시 대상에게 미치는 
영향을 분석하여 목표 달성 가능성 및 예견되는 부정적 
영향에 대한 제거방안을 확보하고 법률 및 정책의 성공
적인 안착을 위한 정책 분석을 말한다.[9]

본 연구에서 언급하는 인공지능 서비스의 사회적 영향
평가는 국민 생활에 파급력이 클 것으로 예상되는 인공
지능 서비스가 사회에 미치는 영향을 분석하여 합리적 
개선을 유도하기 위한 제도적 장치이다. 따라서 본 연구
는 사회적 영향성 측면은 국내 사회 및 문화 영역으로 하고 
영향성 평가는 STEEP(사회(Social), 기술(Technological), 
경제(Economical), 환경(Environmental 또는 
Ecological) 및 정치/법규(Political/lagal)의 첫글자를 
따서 붙인 분석기법을 말한) 기반 영역 중심 해석하고자 
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한다. 그리고 인공지능 서비스의 사회적 영향평가는 합
리적 개선을 유도하기 위한 자율 규제 형태인 제도적 영
역에 대해서 진행하고자 한다.

5. 목적성 측면
인공지능 서비스의 사회적 영향성 평가 목적은 다음의 

3가지 측면에서 살펴보고자 한다. 1) 법률이나 정책 개발 
시 대상에게 미치는 영향을 분석, 2) 목표 달성 가능성 
및 예견되는 부정적 영향에 대한 제거 방안을 확보, 3) 
법률 및 정책의 성공적인 안착을 위한 정책 분석이다. 따
라서 공공적인 측면, 위험적 측면, 정책적 수립 측면을 
목적으로 검토하였다.

구분 내용

공공적 측면 • 법률이나 정책 개발 시 대상에게 미치는 
영향을 분석

위험적 측면 • 목표 달성 가능성 및 예견되는 부정적 
영향에 대한 제거 방안을 확보

정책 수립 • 법률 및 정책의 성공적인 안착을 위한 
정책 분석

표 3. 인공지능 서비스의 사회적 영향성 평가 목적
Table 3. Purpose of Evaluating the Social Impact of AI 

Services

III. 인공지능 서비스 영향성 분석 기준

1. 개요
인공지능 영향성 평가를 위한 기준을 수립하기 위해 

인공지능 서비스 영향성 분석 기준에 대해 살펴보았다. 
첫쨰, 인공지능 평가 대상은 인공지능 서비스와 인공

지능 기술인 2가지 영역으로 분류 하였다. 둘째, 인공지
능 서비스 평가는 영향력, 지속가능성, 효율성, 효과성, 
적절성 등을 도입하여 평가할 수 있다. 셋째, 인공지능 
서비스의 시간적 측면 평가는 사전평가와 사후평가로 나
누어 정리 할 수 있다. 사전평가는 사전 서비스를 위해 
개발하고 설계할 때 검토해야 하는 사항에 대해 제시하
고 있다. 넷째, 인공지능 서비스 영역 평가는 공공서비스
와 민간 서비스 및 혼합형태로 분류 될 수 있다. 다섯째, 
인공지능 서비스 영향성 평가 분류 기준으로 수직적 또
는 수평적 구조 형태로도 분류 가능하다. 여섯째, 인공지
능 서비스 적용(활용) 기준은 규범적 측면과 규제적 측면
으로 나누어 볼 수 있다. 일곱째, 인공지능 서비스 목적 
측면에서 영향평가 또는 과정평가로 분류될 수 있다. 여

덟째, 인공지능 서비스 목적 측면에서 바라보면, 주제별 
평가와 분야별 평가를 들 수 있다. 

구분 분류

평가 대상 인공지능 서비스와 인공지능 기술
서비스 평가 영향력, 지속가능성, 효율성, 효과성, 적절성

서비스의 시간적 측면 
평가 사전평가와 사후 평가

서비스 영역 평가 공공서비스와 민간 서비스 및 혼합형태

서비스 영향성 평가 분류 수직적 또는 수평적 구조
서비스적용(활용) 규범적 측면과 규제적 측면

서비스 목적 영향평가 또는 과정평가
서비스 영역적 목적 주제별 평가와 분야별 평가

표 4. 인공지능 서비스 영향성 평가 분류 기준
Table 4. AI service impact assessment classification 

criteria

2. 인공지능 평가 대상
인공지능의 경우 기술적 측면과 서비스 측면으로 분류

하여 볼 수 있다. 인공지능 기술은 기계가 경험을 통해 
학습하고 새로운 입력 내용에 따라 기존 지식을 조정하
며 사람과 같은 방식으로 과제를 수행할 수 있도록 지원
하는 기술이라고 불리운다.[10][11] 이와는 달리 인공지능 
서비스는 인간의 지각, 이해, 판단, 학습 등에 대한 지적
인 능력을 기기에 구현하고 빅데이터 등을 기반으로 분
석, 예측하여 고객별 맞춤형 서비스를 제공하는 것으로 
해석 하고 있다.[12] 

인공지능 서비스 측면의 대표적인 예시로 자율주행 차량, 
마이크로소프트(MS)의 '프로젝트 인너아이(InnerEye) 
등을 들 수 있다.

구분 개념 예시

인공지능
 평가 
대상

인공지능 
서비스

인간의 지각, 이해, 판단, 학습 
등에 대한 지적인 능력을 기기에 
구현 하고 빅데이터 등을 기반으
로 분석, 예측하여 고객별 맞춤
형 서비스를 제공하는 것(백창화 
외 2인, 2018)

자율주행 차량, 
마이크로소프트
(MS)의 '프로젝
트 인너아이
(InnerEye) 등

인공지능 
기술

인공지능(AI)은 기계가 경험을 
통해 학습하고 새로운 입력 내용
에 따라 기존 지식을 조정하며 
사람과 같은 방식으로 과제를 수
행할 수 있도록 지원하는 기술

전문가 처리, 자
연어 처리, 데이
터 마이닝, 음성
인식 등

기타

표 5. 인공지능 평가 대상
Table 5. AI evaluation target
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3. 인공지능 서비스 평가 기준
서비스 평가(OECD 개발원조위원회(Development 

Assistance Committee)의 5대 평가 기준으로 UN에서 
개발도상국가 들을 원조 및 지원하기 위한 것이 대표적
인 사례이다.[13] 이 경우는, 제공하는 서비스에 대한 영향
력, 지속가능성, 효율성, 효과성, 적절성을 평가하여 어
떤 국가를 우선적으로 지원하고 지원 방법에 대해 제시
하고 있다. 

구분 개념 예시
영향력

(Impact)
사회, 경제, 환경 등에 직/간접적으로 미친 
긍정적 또는 부정적 효과를 평가 환경영향성평가

지속가능성
(Sustainability)

사업 완료 이후에도 사업의 효과 및 혜택
의 지속 가능 정도 또는 여부를 평가

기후변화의 
지속가능성 

효율성
(Efficiency)

지원성과가 경제적 의미에서 얼마나 효율
적으로 나타났는가를 경제성 평가방식을통
해평가

사업의 효율성

효과성
(Effectivene

ss)

목적이나 목표의 달성 정도를 평가하는 것
으로 사업 초기에 설정된 객관적 평가기준
에 따라 평가 대상이 초기에 수립된 목표
를 얼마나 달성했는지를 측정하여 평가

민간사업의 
효과성

적절성 
(Relevance) 사업의 부합 정도를 평가 민간사업의 

적정성

표 6. 서비스 평가 기준 사례들
Table 6. Service Evaluation Criteria Examples

첫째, 영향력은 사회, 경제, 환경 등에 직/간접적으로 
미친 긍정적 또는 부정적 효과를 평가하고 있다. 대표적
인 사례로 환경 영향성 평가를 들 수 있다.[14]

둘째, 지속가능성은 사업 완료 이후에도 사업의 효과 
및 혜택의 지속 가능 정도 또는 여부를 평가하는 것으로 
기후 변화를 대응 하기 위한 지속가능성이 대표적인 사
례이다.

셋째, 효율성은 지원성과가 경제적 의미에서 얼마나 
효율적으로 나타났는가를 경제성 평가 방식을 통해 평가
하는 것으로 사업 수행 시 많이 활용하고 있다.

넷째, 효과성은 목적이나 목표의 달성 정도를 평가하
는 것으로 사업 초기에 설정된 객관적 평가 기준에 따라 
평가 대상이 초기에 수립된 목표를 얼마나 달성했는지를 
측정하여 평가하는 항목으로 각종 사업에서 등장하는 달
성치를 평가한다.

다섯째, 적절성은 사업의 부합 정도를 평가하는 것으
로 수행한 사업이 본래 취지에 맞게 진행되었는지를 확
인한다.

이와 같이 인공지능 서비스의 경우 상기의 사례를 적
용하여 어떤 측면에 대한 평가를 수행해야 할지에 검토

해 볼수 있다. 

4. 인공지능 서비스의 시간적 측면 평가
서비스를 평가하기 위해 시간적 개념을 도입하면 크게

는 사업을 수행하기 전과 사업 수행 후 그리고 사업 수행 
중간 또는 종료 단계로 논의될 수 있다. 사전평가는 사업 
기획단계에서 부터 성과평가 지표 개발 등 평가계획을 
포함하여 사업계획을 수립하는 것이다. 사후 평가는 사
업이 종료된 후 일정 기간 뒤에 수행하는 평가. 선별적 
실시, 단일사업 혹은 여러 사업을 묶어 수행 가능하다.

사업을 수행하기 전에 이루어지는 사전평가 형태로 사
업의 기획과 설계 당시에 논의하는 과정으로 환경영향평
가 형태를 들 수 있다. 환경영향 평가는 사업이후에도 이
루어지고 있다. 그러나 현재 인공지능의 발달 현황에 따
라 인공지능 영향 평가의 경우 사전 평가 측면에 더 중점
을 두고 있다.

구분 개념 예시

시간적 
측면 
평가

사전 
평가(Ex-ante 
Evaluation)

사업 기획단계에서 부터 성과평가 
지표 개발 등 평가계획을 포함 하
여 사업계획을 수립하는 것.

환경영향성 
평가

사후 
평가(Ex-post 
Evaluation)

사업이 종료된 후 일정 기간 뒤에 
수행하는 평가. 선별적 실시, 단일
사업 혹은 여러 사업을 묶어 수행 
가능

환경영향성 
평가

기타
사전, 중간, 종료, 사후 평가로도 
분류할 수 있지만 본 연구의 경우 
사전과 사후로 분류하여 진행

　

표 7. 시간적 측면 평가
Table 7. Time-series rating

5. 인공지능 서비스 영역 평가 기준

구분 개념

인공지능 
서비스 

영역 측면 
평가 

공공 
서비스

공익사업 또는 공공 서비스(public service)
는 그 서비스가 공중의 일상생활에 필요불
가결한 것이므로 국가나 지방자치단체가 규
제 또는 소유·경영을 요하는 것이면서, 그것
이 독점적인 성격을 지니는 사업

민간 
서비스

민간 서비스는 민간 조직이 사업의 목적을 
달성하기 위해 수행하는 사업

혼합 공공서비스와 민간서비스의 결합

표 8. 인공지능 서비스 영역 평가 대상
Table 8. AI service evaluation targets

인공지능 서비스에 대해 논의할 때 수행 목적과 대상
에 기반으로 수행 주체자가 정부조직이 될 수 있는 공공
기반 서비스와 민간 기업이 수익 확보를 위해 진행하는 
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민간 서비스로 분류된다. 또한 공공서비스와 민간 서비
스가 결합된 혼합 형태로도 분류 될 수 있다.

6. 인공지능 서비스 지표 분류
인공지능 서비스 지표 분류에는 서로의 관계가 종속적

인 관계가 아닌 구조를 가지는 수평적 방식과 대중소처
럼 단계적의 상하관계의 구조로 연계되는 수직적 구조 
방식이 있다. 

구분 개념 예시

인공지능 
서비스 

지표 분류 
방식 측면

수평적 측면
서로의 관계가 종속적
인 관계가 아닌 구조를 
가짐

인공지능윤리자율점검 
체크리스트의 3원칙과 
10요인

수직적 측면
대중소 처럼 단계적의 
상하관계의 구조로 연
계됨

대/중/소 구분 방식

표 9. 인공지능 서비스 지표 분류 방식
Table 9. Categorization approach for AI service indicators

7. 인공지능 서비스 적용(활용) 기준
서비스를 적용하기 위해 법적인 측면에서 논의하면, 

인간이 행동하거나 판단할 때 마땅히 따라야 할 행동을 
의미하는 규범적 측면과 법이나 규정으로 제한하거나 금
하는 것으로 반드시 따라야 하는 규제적 측면으로 분류
할 수 있다. 

구분 개념 예시

인공지능 
서비스 

적용(활용) 
기준

규범적 측면
규범은 인간이 행동하거
나 판단할 때 마땅히 따
라야 할 행동을 의미

자율규제(규범), 인공
지능 윤리 자율점검 
체크리스트

규제적 측면
법이나 규정으로 제한하
거나 금하는 것으로 반
드시 따라야 함

표 10. 인공지능 서비스 적용(활용) 기준
Table 10. Criteria for the application (utilization) of 

artificial intelligence services

8. 인공지능 서비스 목적 기준
서비스의 목적 측면에서 사업으로 초래된 결과와 파급

효과에 중점을 두어 평가. 사전/사후 평가의 형태로 수행
하는 영향평가와 사업 계획과 실행단계에 중점을 두어 
평가하는 대부분 중간, 종료평가의 형태로 수행하는 과
정 평가가 있다. 인공지능 서비스는 영향평가 중심으로 
진행 할 수 있다.

구분 개념 예시

인공지능 
서비스 목적

영향평가(Imp
act 

Evaluation)

사업으로 초래된 결과와 파급
효과에 중점을 두어 평가. 사전
/사후 평가의 형태로 수행

환경영향평
가 등

과정평가(Proc
ess 

Evaluation)

사업 계획과 실행단계에 중점
을 두어 평가하여 대부분 중간, 
종료평가의 형태로 수행

표 11. 인공지능 서비스 목적
Table 11. Purpose of AI services

9. 인공지능 서비스 영역적 목적 기준
인공지능 서비스 영역적 목적 측면에서 평가를 바라보

면, 주제별 평가와 분야별 평가를 들 수 있다. 주제별 평
가는 특정 주제와 관련된 사업에 대하여 평가. 선정된 주
제에 대하여 포괄적으로 실시한다. 분야별 평가는 특정 
분야의 사업 전반을 평가. 사업의 적절성, 효과성, 효율
성 등을 평가하는 것이다. 

구분 개념 예시

인공지능 
서비스 
대상

주제별 평가
(Thematic 
Evaluation)

특정 주제와 관련된 사업
에 대하여 평가하여 선정
된 주제에 대하여 포괄적
으로 실시

국 제 개 발 협 력 의 
특정 주제와 관련
된 사업에 대하여 
평가

분야별 평가
(Sector 

Evaluation)

특정 분야의 사업 전반을 
평가. 사업의 적절성, 효과
성, 효율성 등을 평가

표 12. 인공지능 서비스 대상
Table 12. Target of AI services

V. 결  론

인공지능이 사물인터넷, 빅데이터, 엄청나게 빠른 컴
퓨팅 파워와 결합함에 따라 인공지능이 인간의 인지능력
을 점진적으로 학습하게 되어 개인비서 기능뿐만 아니라 
기업의 의사결정이나 고객 관리를 비롯한 모든 비즈니스 
부문에서 다양한 역할을 하고 있다.

인공지능 서비스 영향성 평가의 분석 기준을 발굴하기 
위해 인공지능 서비스 개념을 광의의 영역 중심으로 1) 개
념적 측면, 2) 법적 측면, 3) 영향성 측면, 4) 목적성 측면
에 대해 살펴보았다. 개념적 측면에서 1) 지능정보 서비
스, 2) 인공지능, 3) 인공지능 서비스에 대해 논의하였다.

법적 측면은 국내 관련 법규 및 규정을 살펴보았다.
영향성 측면은 1) 사회적 영향성, 2) 영향성 평가, 3) 

인공지능 서비스의 사회적 영향평가 순으로 살펴보았다. 
그리고 목적 측면은 인공지능 서비스의 사회적 영향성 
평가 목적을 어떻게 수립하느냐에 따른 분류로서 1) 공
공적 측면, 2) 위험적 측면, 3) 정책 수립적 측면으로 논
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의 하였다.
인공지능 영향성 평가를 위한 기준을 수립하기 위해 인

공지능 서비스 영향성 분석 기준에 대해 살펴보았다.[15] 
첫쨰, 인공지능 평가 대상은 인공지능 서비스와 인공

지능 기술인 2가지 영역으로 분류 하였다. 둘째, 인공지
능 서비스 평가는 영향력, 지속가능성, 효율성, 효과성, 
적절성 등을 도입하여 평가할 수 있다. 셋째, 인공지능 
서비스의 시간적 측면 평가는 사전평가와 사후 평가로 
나누어 정리 할 수 있다. 사전평가는 사전 서비스를 위해 
개발하고 설계할 때 검토해야 하는 사항에 대해 제시하
고 있다. 넷째, 인공지능 서비스 영역 평가는 공공서비스
와 민간서비스 및 혼합 형태로 분류 될 수 있다. 다섯째, 
인공지능 서비스 영향성 평가 분류 기준으로 수직적 또
는 수평적 구조 형태로 분류가 가능하다. 여섯째, 인공지
능 서비스 적용(활용) 기준은 규범적 측면과 규제적 측면
으로 나누어 볼 수 있다. 일곱째, 인공지능 서비스 목적 
측면에서 영향평가 또는 과정평가로 분류될 수 있다. 여
덟째, 인공지능 서비스 목적 측면에서 바라보면, 주제별 
평가와 분야별 평가를 들 수 있다. 

본 연구를 통해 인공지능 서비스의 영향성 평가를 위
한 분석 기준 정립늘 통해 관련 연구의 기초를 마련하고 
관련 정책을 수립하는 데에 기여를 할 것이다. 

향후 연구는 본 연구에서 마련된 인공지능 영향성 평
가 분석 기준으로 기반으로 직접 영향성 평가를 위한 지
표를 연구하는 것이다. 
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