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Abstract

The objective of this research is to conceptualize care competences for adolescents and to develop a valid measurement tool 

based on this conceptualization. The primary aim is to establish a solid foundation for effective communication in teaching

care competences within the domain of home economics education. To achieve this, a comprehensive review of relevant literature

and previous studies was conducted, and consultations with experts were undertaken to assess content and criterion-related validity. 

Furthermore, exploratory and confirmatory factor analyses were performed. The findings from these analyses resulted in a set 

of 34 items, which were categorized into five distinctive factors representing care competences in adolescents. These factors 

encompassed four items of care thinking, seven items of care emotion, six items of care behavior, seven items of self-care

and ten items of community-care. Additionally, a reliability analysis was performed on the model, confirming the stability and 

consistency of the five factor structure and the 34 item scale, which assess care competences in adolescents.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

돌봄은 더 이상 간호나 사회복지 영역만의 논의 주제가 

아니며, 우리나라 사회 전반에 필요한 개념이다(Kim et al., 

2014). 학교 교육과정을 통해 길러져야 할 미래 인간상과 가장 

관련이 높은 단어로 ‘배려’를 떠올릴 만큼(Ministry of Education, 

2021) 돌봄에 대한 교육의 필요성에는 어느 정도 합의가 이루

어진 것으로 보인다. 특히 가정교과에서는 2009 개정 교육과

정부터 내용체계에 ‘돌봄’이라는 용어가 등장했다. 2015 개정 

교육과정에서는 가정과교육의 성격 영역에서 ‘배려와 돌봄을 

통해 건강한 상호작용과 관계를 형성 유지할 수 있음’이 명시

되어 있다. 하지만 가정교과에서 돌봄에 대한 정확한 정의나 

개념화 작업은 아직 이루어지지 않았다. 물론 가정교과에서의 

돌봄 관련 연구가 전혀 없는 것은 아니다. Wang과 Kim(2011)

은 2007 개정 교육과정 가정교과 내용을 대상으로 감사와 돌

봄을 중심으로 내용 분석하였으며, Lee와 Yoo(2014a; 2014b)

은 교육철학에서 돌봄이론을 주장한 Noddings(2003)의 행복 

교육 활성화 요소를 가정과교육 내용에서 탐색하는 연구를 진

행하였다. 전자의 연구는 돌봄을 가정과교육의 중점 가치로 

상정하고, 돌봄은 ‘생각을 행위로 실천하는 것’으로 정의하여 

가정교과의 교육 내용을 분석하였다. 하지만 가정과교육에서 

돌봄을 개념화하기보다는 돌봄을 인성교육의 요소 중 하나로서 

정의하고 교과의 내용을 분석하였다는 제한점이 있다. 후자의 

연구는 돌봄이론의 대표 철학자인 Noddings(2003)의 이론을 

중심으로 연구를 진행하였으나, 돌봄이론 보다는 Noddings 

(2003)의 ‘행복’ 개념에 초점이 맞추어졌다. Wang(2016)은 가

정과교육은 미래교육의 요구를 담보할 수 있는 교과로서 행

복, 돌봄 개념이 학생의 정서⋅사회적 역량을 증진시킬 수 

있음을 주장하였다. 이처럼 돌봄이 건강한 관계형성능력과 

좋은 삶을 이끌어 가는 데 도움을 주는 것으로 여겨지고 있지

만 실제로 가정교과에서 돌봄에 대한 명확한 개념화와 돌봄을 

중심으로 한 교육은 어떻게 구성되어야 하는지에 대한 논의는 

부족한 실정이다.

어떠한 개념을 명확하게 하기 위해서는 해당 개념을 구성

하는 구인(construct) 파악이 선행되어야 한다(Tak, 2021). 구인

을 파악하는 방법으로는 측정도구를 개발하는 방법이 있다. 

즉, 측정도구 개발 과정을 통해 돌봄역량에 대한 조작적 정의

와 구인 확인이 가능해진다. 정의와 구성요인이 도출된다면 

돌봄을 주제로 한 교육 프로그램 구성이나 교육과정 개발 시, 

연구의 기반을 제공할 수 있게 된다(Kim & Yang, 2016). 또한 

교육과정 시행, 수업 프로그램 실시 결과에 대하여 명확한 

의사소통이 가능해진다. 측정의 일반적인 목적은 의사소통의 

모호성과 막연성을 최소화하는 것이다(Park, 2006). 돌봄은 한

마디로 정의하기 어려운 개념이다(Coates, 2002). 그러므로 측

정도구 개발을 통해 모호성과 막연성을 최소화하면 돌봄을 

교육과정에 도입하여 청소년의 관계 발달에 대한 이해, 청소

년에게 필요한 교육 제공, 교육 프로그램의 효과성 확인에 

기여할 수 있다. 예를 들어, 가정교과에서 제공하는 돌봄과 

관련한 교육내용이나 프로그램이 어떤 효과가 있었는지 또는 

어떤 방법은 교육적 효과가 덜 했는지와 같은 교육의 효과를 

실증적으로 확인할 수 있다. 이러한 근거기반의 연구 결과 

축적은 관련 후속 연구 활성화의 동력이 될 수 있으므로 측정

도구 개발은 필수적인 부분이라고 볼 수 있다.

나아가 가정교과에서 돌봄은 역량관점에서 접근하여 연구

되어야 한다. 돌봄이론 학자인 Noddings(2013)는 돌봄을 개인

이 지닌 정의적인 성격이 아니라 교육을 통해 키우게 되는 능

력으로 본다. 돌봄은 선하고 착한 사람이 본래의 인격적 성향 

때문에 행하는 것이 아니다(Kam, 2014). 돌봄은 청소년에게 필

요한 능력으로 학습이 가능한 개념이다(Cho & Ju, 2013). 돌봄

이 역량으로서 학습이 가능하다면 학습결과도 측정 가능해야 

한다. 현장의 교사들은 수업을 통한 학생의 역량 증진 정도가 

궁금하지만 역량을 측정할 수 있는 적당한 측정도구나 그 방

법을 알지 못해 현장에서는 역량 중심 교육의 효과성에 대해 

의문을 품고 있다(Moon et al., 2021). 체육교과에서는 현장 

교사들의 역량 중심 수업의 효과 측정을 위한 이해를 돕고자 

학교체육정서척도(Kim, 2017)나 체육수업심리척도(Moon et 

al., 2021)를 개발하였다. 이처럼 가정교과에서 실행하는 역량 

중심 수업의 구체적인 효과성을 측정하기 위한 측정도구 개발

이 필요한 시점이다. 기존의 가정교과에서 개발된 역량 측정

도구가 전혀 없는 것은 아니다. 지금까지 가정교과에서 개발

된 학생의 역량측정을 위해 개발된 도구는 인성 측정도구



청소년 돌봄역량 측정도구의 개발 및 타당화  113

(Baek, 2015), 관계형성역량 측정도구(Yu, 2019)가 있다. 두 측

정도구는 교육과정을 개발하여 적용한 후, 교육과정의 효과성

을 측정하기 위해 개발되었다. 이 도구들은 가정교과에서 진행

된 측정도구 개발의 초기 연구로서 가정과교육에서의 측정도

구 개발 연구 출발의 의의를 갖는다. 다만 두 측정도구는 모두 

고등학교 여학생을 대상으로 개발되었다. 또한 탐색적 요인분

석(Exploratory factor analysis)만 이루어졌다. 따라서 교육적 

가치가 충분하고 가정교과의 성격을 반영한 돌봄역량을 측정

할 수 있는 타당도 높은 측정도구 개발이 필요하다.

이상과 같은 연구 필요성에 따라 본 연구의 목적은 선행연

구와 문헌고찰을 통해 가정교과의 성격을 반영한 청소년의 

돌봄역량을 개념화하는 것이다. 이를 바탕으로 돌봄이 가진 

인지적, 정의적, 행동적 영역의 특징을 모두 포함한 돌봄역량

을 측정할 수 있는 신뢰롭고 타당한 도구를 개발하고자 한다. 

구체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제1. 청소년 돌봄역량의 구성 요인은 무엇인가?

연구문제2. 청소년 돌봄역량 측정도구의 문항은 어떻게 

구성되는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 돌봄의 정의

돌봄에 대한 연구의 기초적 토대를 형성한 학자는 Mayeroff

이다. Mayeroff(1990)은 돌봄이란 돌봄 받는 자가 성장하고 

스스로 자아를 실현하도록 돕는 것으로 정의한다. 그 예로 

부모의 자녀 돌봄, 교사의 학생 돌봄, 의사의 환자 돌봄을 제시

한다. 특히 Mayeroff는 돌봄의 과정을 통해 돌봄 수혜자(예: 

학생, 환자)만 성장하는 것이 아니라, 돌봄 제공자(예: 교사, 

의사) 또한 자신의 성장을 이룰 수 있음에 돌봄의 가치를 부여

하였다. 즉, 돌봄의 의미는 돌봄 제공자와 수혜자 간에 상호의

존성과 성장에 있음을 설명한다.

돌봄에 대한 학문적 관심은 1982년 Carol Gilligan에 의해 

본격적으로 시작되었다. Gilligan은 1982년 ‘다른 목소리로(In 

a difference voice)’라는 저서를 통해 Kohlberg의 도덕성 발달 

이론에 대해 비판하고 그 대안으로서 여성관점의 돌봄윤리를 

주장한다. Gilligan(1997)은 돌봄을 정의(正義)윤리와 대비되

는 개념으로서 인간 사이의 관계망을 형성하고 유지하기 위한 

헌신으로 정의한다.

돌봄을 더욱 체계화하고 정교화한 학자는 미국의 교육자

이자 철학자인 Nel Noddings이다. Noddings(2013)는 돌봄이란 

돌봄 수혜자와 제공자의 상호성으로 완수되는 관계로 정의한

다. Noddings는 직접적인 돌봄 행동이 나타나지 않아도 어떤 

대상에 대해 부담을 느끼고, 초조해하고, 근심하는 것을 돌봄

의 시작으로 본다. 나아가 돌봄은 돌봄 대상의 입장과 관심을 

이해하는 것이며, 돌봄 대상의 복지나 건강에 대해 책임감을 

느끼는 것도 돌봄의 형태로 보았다(Park, 1999). Noddings와 

달리 Parker와 Dittmann(1971)는 돌봄 제공자에 의해 행해지는 

직접적인 행동만을 돌봄으로 정의한다. Noddings가 주장했던 

누군가에 대한 걱정이나, 관심, 염려의 동기적인 측면의 태도

는 돌봄이 될 수 없다고 보았다. 따라서 노인이나 환자의 식사

를 돕거나, 목욕시켜주는 직접적인 간호 행동만을 돌봄의 예

로 들었다. Graham(1995)은 돌봄 행동에 태도와 가치를 결합

하여 정의한다. 돌봄이란 다른 사람을 돌보고자 하는 동기나 

태도로 시작하여 실제 그 사람을 돌보는 행동까지 이어지는 

결합된 형태인 것이다. Tronto와 Fisher(1990)도 Graham과 동

일하게 돌봄의 태도적인 면과 행동적인 면을 동시에 강조하였

다. 특히 Tronto는 사적 문제로 치부된 돌봄과 공적 문제로 칭

송받는 민주주의의 연관성을 강조한다. Engster(2007), Held 

(2017), Kittay(2016)도 개인적 영역으로 이해되었던 돌봄을 공

적 영역으로 확장시키며 Tronto와 그 맥을 같이한다. 

Engster(2007)는 돌봄을 타인을 돕는 모든 활동으로 정의한

다. Kittay(2016)는 돌봄을 인간됨으로 정의하고 돌봄관계를 

통해서 사람을 사람답게 만들어준다고 주장한다. 타인과의 

돌봄관계 없이는 우리는 인간다운 인간이 될 수 없음을 설명

한다. Held(2017)도 돌봄을 인간의 상호의존성을 바탕으로 이

루어지는 인간 삶의 특징으로 보고 돌봄의 특징을 다음과 같

이 설명한다. 모든 인간은 돌봄 의존을 경험하며 돌봄 요구에 

응답하는 돌봄 자체가 도덕적인 것이다. 또 돌봄과 관련하여 

감정의 가치를 높게 평가한다. 공감, 동감, 민감성, 응답성 등

의 감정은 비이성적이거나 비합리적이라고 해서 절대 무시해
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서는 안된다는 점을 논한다. 실제 돌봄이 이루어지는 가족과 

우애의 ‘사적’영역에 가치를 부여한다. 외부의 공적 세계의 

일만을 높게 평가하는 태세를 비판하고, 일상 생활에 가치를 

부여한다. 마지막으로 돌봄 제공자이자 동시에 수혜자인 인간

을 관계적이며 상호의존적 존재로 바라본다. 이러한 돌봄 특

징을 바탕으로 Held(2006)는 ‘실천으로서의 돌봄’을 강조한다. 

돌봄은 윤리적인 덕목이 아니라 돌봄의 핵심은 실천이라고 

설명한다. 실천으로서의 돌봄이란, 돌봄을 주고받는 관계에 

초점을 둔 돌봄활동과 그에 대한 반성적 사고와 재실행의 과

정이다. 이를테면 돌봄관계가 일방적이고 지배적이라면 이를 

평가하고 개선의 기준을 제시해야 하며 지속적으로 상황과 

맥락을 고려한 돌봄활동이 이루어져야 함을 설명하면서 돌봄

을 실천으로 본다. 여기서 말하는 실천은 가정교과 철학의 

‘실천’과 그 맥을 같이 한다고 볼 수 있다.

국내 돌봄관련 연구에서는 학자에 따라 돌봄을 다음과 같

이 정의하고 있다. Lim(2012)은 ‘care’는 문화적, 언어적으로 

다양한 느낌과 뜻을 갖고 있는 단어임을 설명하였다. 돌봄이

란, 돌봄의 과정에서 드러나는 돌봄 제공자의 심리적, 정서적 

태도나 성향, 배려받는 사람에게 필요한 보호와 복지까지 포

함한 개념으로 정의하였다. 즉, 돌봄을 제공하는 자와 돌봄 

받는 자의 돌봄의 ‘관계’에 주목하였다. 반면 Lee(2008)는 ‘돌

봄’, ‘배려’, ‘보살핌’ 단어 자체가 동일한 의미를 담고 있지 

않음을 확인하고 Tronto(1993)의 주장에 근거하여 돌봄을 정

의하고 연구를 진행하였다. Kong(2017)은 돌봄을 정서나 행동

의 단편적인 면으로 보기보다는 철학적 관점에 근거해 돌봄을 

정의하였다. 돌봄은 인간 삶의 기본 방식으로서 인간관계 속

에 배태되어 있는 돌봄의 맥락을 존재론적⋅현상학적⋅해석

학적⋅윤리적 차원에서 탐색하였다. 

돌봄에 대한 현장연구를 진행한 Lim(2016)은 돌봄을 학교 

밖 돌봄과 학교 내 돌봄으로 유형화하여 돌봄에 대한 인식을 

분석하였다. 이 연구에서는 Gilligan(1997), Mayeroff(1990), 

Noddings(2013)의 정의를 바탕으로 돌봄을 정의하여 돌봄이

란, “자신과 타인을 함께 돌볼 수 있는 사람, 돌보는 이와 돌봄

을 받는 이의 상호성으로 완수되는 관계, 다른 사람이 성장할 

수 있도록 도와주는 것”(Lim, 2016, p. 12)으로 정의하였다.

돌봄의 인지적, 정의적, 행동적 세 가지 측면에 고른 관심을 

두고 진행한 연구로는 Park(1999)의 도덕교육에서의 돌봄에 

대한 연구가 대표적이다. Park(1999)은 돌봄이 기본적으로 전

인적인 성격을 갖고 있음을 주장하고, 인지적, 정의적, 행동적 

각 측면에서의 돌봄에 대한 특성을 정리하여 설명하였다. 이

처럼 선행연구들에서도 care에 대한 정의는 학문 분야나 연구 

관점에서 따라서 차이가 나타났다. 하지만 공통으로 나타나는 

정의는 ‘관심을 갖고 어떤 행동을 행하는 실천’이었다. 또한 

연구자의 관점이나 학문 분야에 따라 care를 돌봄, 배려, 보살

핌 등으로 다르게 번역하고 있었다. 배려의 사전적 의미는 

‘도와주거나 보살펴 주려고 마음을 씀’으로 다른 대상을 돕기 

위한 마음가짐이라고 할 수 있다. 반면 돌봄은 태도와 행동 

그리고 반성까지 모두 포함한 단어이기에 본 연구에서는 care

를 돌봄이라 정의하고 연구를 진행하였다. 돌봄에 대한 학자

별 정의는 <Table 1>과 같다.

2. 청소년 역량과 돌봄

역량은 인재 선발을 위한 직업 분야에서 가장 먼저 사용되

었으나(Spencer & Spencer, 1998) 최근 역량기반 교육과정, 역

량중심교육 등 교육에서 역량이 중요한 축을 담당하게 되었

다. 학교교육에서는 역량을 학습자가 실생활에서 사용할 수 

있는 능력으로 지식, 기능, 가치와 태도가 모두 요구되는 복합 

개념으로 정의한다(Paik & Ohn, 2018). OECD(2018)는 청소년

에게 역량이란, 앞으로의 불확실한 사회를 살아감에 있어 필

요한 지식, 기능, 태도 및 가치를 적용하여 복잡한 요구를 충족

시킬 수 있는 능력으로 정의한다. OECD(2018) Education 2030 

프로젝트와 2022 개정 교육과정의 역량교육에서 정의한 지식, 

기능, 태도 및 가치를 바탕으로 돌봄이 가진 특징을 인지적, 

정의적, 행동적 영역으로 설명할 수 있다(Table 2).

첫째, 돌봄의 ‘인지적 영역’과 역량교육의 ‘지식’이 대응된

다고 할 수 있다. 돌봄의 인지적 영역은 상대방의 처지, 상황, 

입장을 고려하고 이해하는 타인의 관점 조망능력으로 돌봄의 

대상을 돌보는 데 필요한 실제적인 지식과 이해력이라고 설명

하였다(Cho & Ju, 2013). 

Park(2011)은 지금까지 대부분의 인성교육은 정의적인 측

면에 집중되어 있었던 점을 한계로 지적하고 인성의 인지적 

측면으로서 배려적 사고의 발달이 필요함을 주장하였다. 배려
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적 사고는 비판적 사고, 창의적 사고와 함께 다차원적 사고를 

구성하는 인지적 사고의 한 종류로서 Lipman(2003)에 의해 

제시되었다(Park, 2011). 배려적 사고는 돌봄을 행동으로 옮길 

수 있도록 이끌어주는 돌봄의 인지적 측면에 해당한다(Kim 

Researcher Definition

Mayeroff(1990) • 다른 사람이 성장할 수 있도록 도와주는 것

Gilligan(1997) •돌봄이란 인간 사이의 관계망을 형성하고 유지하기 위한 헌신

Noddings(2013)
•타인의 실체 안으로 감정적⋅도덕적으로 전념함

• 정신적으로 신경쓰이는 상태

Parker & Dittmann(1971) • 자기 자신을 돌볼 수 없는 사람을 보살펴 주는 실질적인 행동

Graham(1995) • Parker의 정의를 확대하여 돌봄은 활동이나 감정 중, 특정 측면에서만 정의할 수 없음을 설명

Tronto(2014)

•돌봄 민주주의를 정의

• 우리 모두는 자신과 타인을 돌보는 직접적이고 친밀한 돌봄의 역할을 맡을 준비가 되어 있어야 한다고 

주장

Engster(2007)

•생물학적 필요를 충족시킬 수 있도록 직접 타인을 돕거나, 타고난 역량을 발달⋅유지하도록 돕거나, 불필

요한 고통, 고충을 줄일 수 있게 타인을 배려하고 타인의 필요에 응답하고, 타인을 존중하는 방식으로 

우리가 하는 모든 활동을 돌봄으로 정의

Kittay(2016) • 인간다운 인간이 되기 위해서는 타인과의 돌봄관계가 필수적

Held(2017)

•돌봄을 실천으로 정의

•돌봄은 정치적 가치, 사회적 가치가 있음

•돌봄은 인간의 상호의존성을 바탕으로 이루어지는 인간 삶의 특징

Lee(2008) •돌봄은 실제적 행동 

Lim(2012) •돌봄 대상에게 집중하고, 그 대상을 도와주고 싶은 감정 혹은 정서

Lim(2016)
• 자신과 타인을 함께 돌볼 수 있는 사람, 돌보는 이와 돌봄을 받는 이의 상호성으로 완수되는 관계, 다른 

사람이 성장할 수 있도록 도와주는 것

Park(1999)

•돌봄의 전인적 측면 강조하여 정의함. 태도나 동기와 더불어 행동적, 정의적, 인지적 영역에 관심

• 정의적 영역: 돌봄이 필요한 사람을 걱정하고 염려하고, 돌봄을 받는 사람의 응답을 통해서 기뻐하고 

안도감을 느끼는 것

• 인지적 영역: 돌봄을 필요로 하는 사람의 필요나 복지, 상황에 대한 최소한의 지식이나 이해, 주의

• 행동적 영역: 돌봄을 구체적으로 실천하는 행위로 다른 사람을 염려하고 걱정하고 보살펴 주고자 하는 

태도나 동기적인 측면까지 모두 포함

Table 1.

Definitions of Care

contents

인지적 영역

• 상대방의 처지, 상황, 입장을 고려하고 이해하는 정도

• 다른 사람을 돌보는 데 필요한 적절한 지식과 이해력, 주의력

• 확인, 관계성 인식, 타인심정고려, 조망수용능력, 타인고려 등

정의적 영역

• 상대방에 대해 감정적으로 반응하는 정도

• 상대방의 처지나 입장에서 느끼고 염려하는 공감, 감정이입, 상대방에 대한 필요, 감정 등에 마음 쓰는 것

• 공감, 민감성, 책임, 애착, 측은지심, 인(仁), 민감

행동적 영역

• 상대방의 이익을 위해서 도움이 되는 행동이나 긍정적으로 반응하는 것

• 상대방과 접촉하여 이를 구체적 행동으로 옮기거나 긍정적으로 반응하는 행동적 측면

• 도움, 실천, 응답, 몰입, 수용, 사랑의 노동, 양보, 긍정적 반응

Table 2.

Domains of Care
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at el., 2014). 따라서 인지적 영역에서의 돌봄은 돌봄실천에 

필요한 실제적인 지식과 돌봄 대상에 대한 이해에 해당한다. 

Held(2017)도 돌봄에서 인지적 영역이 중요함을 설명한다. 잘

못된 지식을 기반으로 행한 돌봄은 돌봄 실천자의 의도와 달

리 돌봄을 받는 수혜자에게는 폭력이 될 수 있기 때문이다. 

구체적으로 돌봄의 대상이 되는 타인이 필요하거나 원하는 

것에 대해 오직 자신의 입장에서만 생각하거나, 그릇된 선입

견이나 잘못된 지식을 바탕으로 돌봄을 실천한다면 오히려 

고통이나 상처를 유발할 수 있는 것이다.

둘째, 돌봄의 ‘정의적 영역’과 역량교육의 ‘가치와 태도’가 

대응된다고 볼 수 있다. Cho와 Ju(2013)는 상대방에 대해 감정

적으로 반응하는 것을 돌봄의 정의적 영역으로 보았다. Kim 

(2005)도 돌봄을 정서적 개념을 바탕으로 한 실천으로 보았다. 

즉, 신경 쓰임, 걱정, 마음 쓰임, 공감 등 상대에 대한 정서적 

반응이 돌봄의 정의적 특징이라고 할 수 있다. Held(2017)는 

실천적 동기를 돌봄의 정의적 특징으로 해석한다. 어떤 대상

에 대해 신경이나 마음이 쓰여서 그 대상을 위한 실제 행동으

로 옮기는 것이 돌봄이 갖는 정의적 특징으로 본다. Education 

2030 프로젝트에서는 태도와 가치를 웰빙 실현을 위한 학생의 

판단, 선택, 행동의 근원이 되는 원리이자 신념으로 보았다. 

행동을 이끌어 내는 원인, 근원, 동기로서 작용한다는 점에서 

돌봄의 정의적 영역과 태도 및 가치는 의미를 같이 한다고 

볼 수 있다.

셋째, 돌봄의 ‘행동적 영역’과 역량교육의 ‘기능’이 대응된

다고 볼 수 있다. 돌봄의 행동적 영역은 타인을 위한 직접 

돌봄 행동이나 긍정적인 반응을 나타내는 것이다. 역량교육에

서의 실제 행동을 수행하는 ‘기능’과 그 맥을 같이 한다. 돌봄

의 행동적 영역은 돌봄 대상에게 긍정적 반응을 하거나 돌봄

의 대상이 필요로 하는 것을 위해 돌봄 제공자가 직접적인 

행동을 하는 것이다. 즉, 돌봄의 행동적 영역에는 실질적인 

돌봄 노동도 포함된다(Held, 2017; Joseph et al., 2009; Kittay, 

2016; Noddings, 2013). 하지만 돌봄 노동은 단순하고 실질적

인 노동 그 이상의 의미가 있다(Held, 2017; Kittay, 2016). 여기

서 중요한 것은 돌봄 노동이 관계를 기반으로 이루어진다는 

것이다. 따라서 관계를 바탕으로 돌봄 노동이 이루어지고 있

다는 것을 깨닫고 돌봄실천을 행하는 것을 상호돌봄역량으로 

설명한다(Held, 2017).

Ko(2004)는 돌봄을 감정이나 정서, 느낌 등에 해당하는 정

서적 측면 또는 누군가의 신체적 불편함을 도와주는 행동적 

측면에만 초점을 둔 연구(Cancian & Oliker, 2000)를 비판하며, 

돌봄의 인지적, 정의적, 행동적 측면에서 돌봄의 요소를 분석

하였다. 먼저 돌봄의 인지적 측면은 배려적 사고에서 찾아볼 

수 있음을 주장하였다. 배려적 사고란, 돌봄이 필요한 상황에

서 현재 돌봄이 필요한 상황인지, 어떤 돌봄이 적절할지에 

대해 이성적으로 판단하는 사고 과정이다. 돌봄 실천은 논리

와 추론이 사용되어야 한다(Noddings, 2002). 돌봄은 항상 같

은 상황에서 이루어지는 것이 아니며, 맥락과 대상에 따라 

적합한 행동을 선택하고 실천해야 하기 때문에 그 자체가 이

미 지적인 활동이다. 이때 사용되는 지식이 바로 ‘실천적 지혜

(phronesis)’라고 설명하였다(Ko, 2004). Kong(2017)도 상황에 

맞는 돌봄실천을 위해서는 일반적 지식뿐만 아니라, 그 상황

에서 맞는 가장 적합한 방법을 찾는 것이 필요하다고 보았다. 

이러한 지적 사고의 과정을 돌봄의 ‘실천적 지식’이라고 하였

다. 실천적 지식이 이론적인 명제적 지식과 다른 점은 축적된 

경험을 통해서 쌓을 수 있다는 특징을 갖는다고 설명하였다. 

이처럼 인지적 측면을 배제하고는 진정한 돌봄의 실천이 불가

능하다. 따라서 대상과의 관계에서 상황에 따라 최선의 것을 

선택할 수 있는 능력 함양을 위한 돌봄교육이 필요함을 제시

한다. 다음으로 돌봄의 정의적 측면은 정서의 중요성 강조, 

돌봄 대상에 대한 마음가짐과 태도에서 찾아볼 수 있다. 

Ko(2004)는 돌봄 받은 기억, 돌봄을 행한 기억을 바탕으로 돌

봄의 정서적 특징을 설명하였다. 비록 돌봄에 대해 부담을 

느끼는 상황에서라도 결국 돌봄을 실천해야 한다는 태도와 

가치를 갖는 ‘정서적 습관’을 돌봄의 정의적 측면으로 정의하

였다. 마지막으로 돌봄의 행동적 측면은 ‘실행(practice)’으로 

정의하였다. 즉, 돌봄에 대한 지식을 갖고 있으며 돌봄에 대한 

마음가짐도 있지만 실제로 행동에서 나타나지 않는다면 돌봄

은 이루어지지 않는 것이다. 

이렇듯 돌봄은 인지적 영역, 행동적 영역, 정의적 영역을 

모두 포함하고 있다. 돌봄 관련 선행연구(Cho & Ju, 2013; 

Held, 2017; Kam, 2014; Kittay, 2016; Ko, 2004; Park, 2011; 

Tronto, 2014)에서도 돌봄의 이론적 기반은 윤리철학이지만 

돌봄이 정의적 영역에 매몰되지 않아야 함을 강조한다. 지금

까지 돌봄이 지니는 인지적, 정의적, 행동적 특성에 대한 확인



청소년 돌봄역량 측정도구의 개발 및 타당화  117

을 통해 돌봄이 역량으로서 총체성을 지니고 있음을 확인하였

다. 즉, 돌봄은 돌봄역량으로서 인지적, 정의적, 행동적 영역을 

모두 포함하는 실천 개념으로 다룰 수 있다.

그렇다면 청소년에게 돌봄역량 증진을 위한 돌봄교육을 

실시할 때, 돌봄역량을 다루는 구체적인 교육주제는 무엇이 

되어야 하는가에 대해 Noddings(2002)의 돌봄이론에 기반하

여 살펴보았다. Noddings(2002)는 인간을 관계적 자아로 보고, 

자기를 중심으로 자신과 관계를 맺는 대상에 대한 돌봄교육이 

필요함을 주장한다. 돌봄교육의 주제는 자아, 친밀한 사람, 

낯선 사람과 멀리 있는 사람들, 동물⋅식물⋅땅, 인간이 만든 

세상, 사상의 6가지로 제시하고 돌봄은 정서적이거나 개인의 

감정적인 특성이 아니라 능력으로 교육되어야 할 필요성을 

설명한다.

돌봄이 역량으로서 갖는 특성과 Noddings(2002)의 돌봄이

론을 살펴본 결과, 돌봄역량 증진을 위한 돌봄의 대상은 나(자

기), 타인, 공동체 3가지로 구성할 수 있음을 확인하였다. 구체

적으로 자아에 대한 돌봄은 돌봄의 대상이 ‘자기’이다. 친밀한 

사람들에 대한 돌봄은 돌봄의 대상 ‘타인’에 해당한다고 볼 

수 있으며 친밀한 타인의 예로는 친구나 가족이 될 수 있다. 

다음으로 낯선 사람과 멀리 있는 사람에 대한 돌봄, 동물⋅식

물⋅땅에 대한 돌봄, 인간이 만든 세상에 대한 돌봄, 사상에 

대한 돌봄은 돌봄의 대상이 세상 전체 ‘공동체’라고 할 수 있

다. 돌봄 대상이 될 수 있는 공동체는 주변에 있는 밀접한 

관계를 유지하는 타인보다 더 넓은 의미의 타인으로서 포괄적

으로 지역사회, 단체, 환경, 현상까지 포함될 수 있다.

3. 기존 돌봄 측정도구의 한계

교육학에서는 유아용(Kim, 2015; Lee, 2007), 초등학생(Lee, 

2020; Lee & Kim, 2009), 청소년(Cho & Ju, 2013; Joseph et 

al., 2009; Kim, 2005; Park, 2011), 성인(Kam, 2014; Kim et al., 

2014)을 대상으로 하는 돌봄 측정도구가 있다(Table 3). 교육

학에서 개발된 기존의 돌봄 측정도구는 주로 윤리적이며, 정

의적인 측면에 초점을 두고 개발되었다. 이는 돌봄 용어의 

출발이 Gilligan(1997)의 돌봄윤리에서 시작하였기 때문으로 

보인다. Gilligan과 Noddings 돌봄 이론이 정서적⋅정의적 측

면만을 강조하고 있다는 점을 지적하고, 돌봄의 인지적 측면

에 초점을 두고 개발된 척도(Lee, 2007; Park, 2011)도 일부 

있었다. 그러나 개발된 두 척도 모두 Lipman의 배려적 사고를 

기반으로 하여 인지적 측면에만 집중하고 있다는 한계점이 

있다(Kim et al., 2014). 위의 두 가지 한계점을 극복하고자 Cho

와 Ju(2013)는 돌봄에 대한 학자들의 정의와 구성 요소를 인지

적 영역, 정서적 영역, 행동적 영역으로 구분하여 각 영역에 

대한 척도 문항을 개발하였으나 돌봄의 초점이 ‘개인과 개인

의 관계’에만 두고 개발되었다는 한계점이 있다. Lee와 Kim 

(2009)의 초등학생용 배려척도나 Lee(2020)의 후속 연구는 정

서적, 인지적, 행동적 영역으로 구성 요인을 구성하였으나 돌

봄의 대상을 타인과 자신으로만 상정하고 있다는 한계점이 

있다. 하지만 돌봄의 가치를 바탕으로 확장된 의미를 정의하

고 돌봄의 대상을 공동체로 확장되는 등 다양한 곳에서 사용

되고 있으므로(Kong, 2017) 자신, 타인, 공동체에 대한 돌봄의 

교육적 가치와 내용 요소를 잘 반영하는 측정도구가 개발될 

필요가 있다.

Noddings를 이론적 근거로 유아의 배려 행동 척도를 개발

한 Kim(2015)의 연구는 돌봄의 대상을 자신으로부터 모든 세

상과 아이디어까지 아우르는 것으로 보고 척도 요인이 구성되

었으나, 유아를 대상으로 하는 측정도구인 만큼 측정 방법이 

자기보고식이 아닌 교사가 행동을 관찰하여 평정하는 것이다. 

따라서 사고나 정서를 유아의 돌봄행동에만 초점을 맞추고 

있다는 한계가 있다. 마지막으로 청소년을 대상으로 개발된 

돌봄척도의 경우 최근 새롭게 개발되거나 기존 척도가 수정된 

경우는 없었다. 돌봄을 측정하는 척도는 주로 유아와 초등학

생을 대상으로 개발되고 있었다.

현재 개발되어 있는 돌봄 척도는 돌봄의 인지적, 정의적, 

행동적 영역을 다루고 있지만, 돌봄을 역량으로써 개념화하고 

돌봄역량 측정도구를 개발한 연구는 없었다. 따라서 청소년을 

대상으로 돌봄을 역량으로 개념화하고 돌봄역량을 측정할 수 

있는 측정도구의 개발이 필요하다. 더불어 교육학 분야에서 

개발되어 있는 돌봄 측정도구는 주로 윤리교육과 윤리철학에 

기반하여 개발되었다. 하지만 돌봄은 윤리학에서만 다뤄질 

수 있는 주제가 아니므로 청소년의 실제 삶을 구체적으로 반

영하여 측정할 수 있는 돌봄역량 측정도구를 개발을 하고자 

한다.
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도구명 대상 측정방식 척도 구성

Scale of young children's 

caring thinking

(Lee, 2007)

유아 교사관찰

•우화를 사용하여 학습활동의 결과로써 유아들의 배려적 사고 변화 

측정

• Lipman의 배려적 사고 5개(자기이해, 자기존중, 자기수용, 자기조절, 

자기 주도성) 요인으로 구성

Caring behaviors scale 

for young children

(Kim, 2015) 

유아 교사관찰

• Noddings의 돌봄이론을 기반으로 개발

• 4요인(자기에 대한 배려행동, 친밀한 타인에 대한 배려행동, 자연 

및 환경에 대한 배려행동, 다양성에 대한 존중)

• 35문항

Care scale for Elementary 

school students

(Lee & Kim, 2009)

초등학생 자기보고

• 3요인(정서적 영역의 민감, 인지적 영역의 타인고려, 행동적 영역의 

긍정적 반응)

• 27문항

Scale of Self-Caring(SSC)

(Lee, 2020)
초등학생 자기보고

•배려는 타인배려와 자기배려로 구성되며 자기배려의 중요성을 강조

•푸코의 관점과 페미니즘적 관점을 절충하여 자기배려의 구성 요인 

설정

• 5요인(자기이해, 자기존중, 자기수용, 자기조절, 자기 주도성), 25문항

Middle school students' 

sense of consideration

(Kim, 2005)

중학생 자기보고

•배려심이란 염려와 걱정, 타인의 입장과 관심고려, 책임감, 양보로 

정의함. 

• 선행연구를 통해 배려심 관련 문항 200문항을 제작하여 요인분석 

실시

• 3요인(타인 심정 고려, 양보, 염려)

• 33문항

The caring thinking scale for youth

(Park, 2011)
청소년 자기보고

• Lipman의 배려적 사고 개념 요소를 근거하여 개발

• 20문항

The Caring Test for Juvenile

(Cho & Ju, 2013)
청소년 자기보고

• Noddings, Gilligan, Fisher&Tronto, Graham의 돌봄이론 및 기존 

선행도구를 바탕으로 척도 개발

• 3요인(인지적 영역, 정서적 영역, 행동적 영역), 20문항

Caring Scale Items

(Kim et al., 2014)
성인 자기보고

• 배려를 배려심, 배려 태도, 배려 능력(리더십)의 종합으로 정의. 

특히, 배려를 리더십 이론의 핵심요소로 봄. 

• Noddings, Lipman 등의 돌봄 개념 요소와 리더십 이론을 바탕으로 

척도 개발

• 7개 요인(공감, 베풂, 책임, 인격, 비지시적 태도, 관계 능력, 존경), 

22문항

Evaluating Care Practices of

Elementary School Principals

(Kam, 2014)

초등학교장
학생평가

교사평가

• 배려는 리더십에서 핵심이 되는 특성으로 파악 

•배려 철학과 선행연구, 리더십 이론에 나타난 배려성 평가의 구성 

요소 추출

• 4요인(배려의 인지, 행동, 공감, 순환)

• 학생용 37문항, 교사용 55문항

Multidimensional assessment of caring 

activities checklist (MACA-YC18)

(Joseph et al., 2009)

아동-청소년 자기보고

• 6요인(가사일, 가정관리, 개인적돌봄, 정서적돌봄, 형제자매 돌봄, 

재정적/실제적 돌봄), 

• 18문항

Positive and negative outcomes of 

caring questionnaire (PANOC-YC20)

(Joseph et al., 2009)

아동-청소년 자기보고
• 배려와 관련된 심리학적 결과를 측정

•긍정적, 부정적 2가지 수준으로만 구성, 20문항

Table 3.

The Scales of Care
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Ⅲ. 연구방법

1. 연구절차 및 대상

본 연구는 청소년의 돌봄역량에 대한 개념과 구인을 탐색

하여 타당도 높은 청소년의 돌봄역량 측정도구를 개발하고자 

단계별 연구대상자 선정과 진행과정을 다음과 같이 진행하였

다(Figure 1).

청소년이 좋은 삶을 만들어 가는데 필요한 역량으로서 돌

봄이 교육되고 측정될 수 있도록, 문헌과 선행연구를 통해 

돌봄에 대한 개념과 구인을 탐색하였다. 이를 바탕으로 청소

년 돌봄역량에 대하여 조작적 정의를 내리고 영역을 구분하여 

청소년 돌봄역량을 구조화하였다. 이에 대해 돌봄 관련 정책

이나 전문 연구를 진행하고 있는 전문가 7인(교수6, 연구위원

1)에게 청소년의 돌봄역량 개념 구조화에 대한 적합성을 확인

하였다. 이를 통해 청소년의 돌봄역량은 자신과 타인을 돌볼 

줄 알며 나아가 자신과 직접적으로 관련이 적은 공동체까지 

돌볼 줄 아는 능력으로서, 인지적, 정의적, 행동적 영역으로 

구성된 역량으로 정의하였다. 하위 역량은 자기돌봄역량, 타

인돌봄역량, 공동체돌봄역량으로 구성된다. 자기돌봄역량이

란 건강한 일상생활을 실천할 수 있도록 스스로 자기를 돌보

는 지식, 기능, 태도로 구성된 역량이다. 타인돌봄역량이란 

가족, 친구 등을 비롯한 주변 사람이 건강한 일상생활을 영위

할 수 있도록 주변 사람을 돌보는 지식, 기능, 태도로 구성된 

역량이다. 마지막으로 공동체돌봄역량이란, 지속가능한 공동

체 실현을 위하여 청소년이 자신을 둘러싼 학교와 지역사회를 

돌보는 지식, 기능, 태도로 구성된 역량으로 정의하였다. 

예비문항 개발을 위하여 기존에 개발된 돌봄 측정도구의 

문항을 확인하였다. 선행연구 분석을 통해 도출된 청소년 돌

봄역량의 하위 영역 구성요인(자기이해, 자기존중, 자기수용, 

자기조절, 자기주도성, 관계적자기, 나의식, 타인의 관점 조망, 

공감, 실제적 돌봄행동, 책임, 감사 행동, 협력, 교류, 나눔, 

문제해결, 대인관계, 탄력성)을 측정하는 관련 도구의 문항도 

함께 추출하였다. 이를 통해 돌봄 측정도구 11개(343문항)와 

돌봄역량 관련 구성요인을 측정하는 도구 11개(540문항)로 총 

22개 측정도구에서 883문항을 산출하였다. 수집한 883개의 

문항에서 청소년의 돌봄역량을 구성하는 하위 영역의 조작적 

정의와 예측되는 구성요인을 고려하여 자기돌봄역량 67문항, 

타인돌봄역량 49문항, 공동체돌봄역량 70문항으로 총 186문

항을 선정하였다. 186문항에 대한 문항 적합성을 판정하여 

타당도 높은 문항을 산출하기 위해 2단계 예비 평정과정을 

실시하였다. 예비평정은 가정과교육 교수 1인과 교과교육 박

사수료생 4인이 Focus group discussion을 통해 진행하였다. 

이 과정에서 자기돌봄역량 문항 51개, 타인돌봄역량 문항 31

개, 공동체돌봄역량 문항 26개로 총 108문항으로 축소되었다. 

선행 과정을 통해 선정된 108개 문항이 청소년의 돌봄역량

을 측정하기에 적합한지 평가하기 위해 중고등학교 가정과교

사, 가정과교육교수로 구성된 현장 전문가 12명을 대상으로 

내용타탕도 검증을 진행하였다. 108개 문항이 청소년 돌봄역

량의 하위 영역에 포함되는지에 대해 5점 척도상에서 평가하

였다. 평정점수 4.5점 미만 문항은 제외하였으며, 평정점수가 

4.5점 이상이어도 전문가의 주관식 의견을 분석하여 삭제하거

나 수정하였다. 검증 결과 108문항에서 총 33문항이 제외되었

으며 내용타당도 검증 의견에 따라 2문항이 새롭게 추가되어 

총 77문항이 완성되었다. 내용타당도가 검증된 77문항에 대하

여 현직 국어교사 2인이 문법적 오류, 다중 해석 가능성 등에 

대하여 문항 가독성 평정을 진행하였다. 다음으로 충청남도 

A, B 중학교 재학생 36명에게 예비조사를 실시하여 문항 이해

도 등을 확인하였다. 

다음은 도출된 청소년 돌봄역량 77문항의 하위요인을 확

인하기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석 

단계에서는 전국의 중⋅고등학교에 재학 중인 310명의 자료

를 대상으로 분석하였으며 응답자의 인구통계학적 분포는 

<Table 4>에 제시하였다.

다음은 모형 검증을 위한 확인적 요인분석과 준거관련 타

당도 분석을 실시하였다. 이를 위하여 기존 탐색적 요인분석

에서 응답한 310명의 응답자는 제외하고, 전국의 중⋅고등학

교에 재학 중인 중⋅고등학생 440명을 새롭게 수집하였다. 

응답자의 인구통계학적 분포는 <Table 5>에 제시하였다.

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 위한 응답자 선정

은 전문 리서치 기관을 통해 이루어졌다. 중학교 1학년과 2학

년의 경우 만15세 미만에 해당하여 전문 리서치 기관의 패널

로 등록되지 못하는 이유로 연구대상에서 제외되었다. 응답 
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단계 내용

문항 개발

문헌 및 선행연구 고찰

•돌봄과 역량에 대한 개념 정리 및 구성요인 추출

⇩

조작적 정의 및 구조화

•청소년의 돌봄역량 조작적 정의와 구조화

• 학계 전문가 7명의 검토를 통해 조작적 정의와 구조화 적합성 확인

⇩

예비문항 개발

•돌봄 관련 선행연구를 통한 하위 역량별 예비문항 추출

• 186문항 선정(자기돌봄역량 67, 타인돌봄역량 49, 공동체돌봄역량 70)

⇩

예비문항에 대한 예비 평정

• 1차 예비 평정

 - 3명(가정과교육교수 1인, 박사과정 1인, 연구자)이 186문항 검토

 - 1차 예비 평정을 통해 115문항 선정(자기돌봄역량 52, 타인돌봄역량 36, 공동체돌봄역량 27)

• 2차 예비 평정: FGD 실시

 - FGD에 4명(박사과정 3인, 연구자)이 문항 검토

 - 108 문항 선정(자기돌봄역량 51, 타인돌봄역량 31, 공동체돌봄역량 26)

⇩

현장 전문가 내용타당도 검증

• 현장 전문가 12명이 예비문항(108개)에 대한 내용타당도 검증

• 검증 결과 77문항 선정(자기돌봄역량 32, 타인돌봄역량 25, 공동체돌봄역량 20)

⇩

문항 가독성 평정 및 파일럿 조사

• 국어교사 2명이 77문항에 대한 가독성 평정

• 중학교 1-3학년 학생 36명 대상으로 77문항 파일럿 조사 실시

⇩

측정

모형수립

1차 본조사

• 전국 중고등학생 310명 대상 조사 실시

• 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석 실시

• 35문항, 5요인으로 구성된 측정모형 수립

⇩

측정

모형검증

2차 본조사

• 전국 중고등학생 440명 대상 조사 실시

• 확인적 요인분석을 통해 측정모형 검증

•준거관련 타당도 검증

⇩

모형

확정

청소년의 돌봄역량 최종 모형 확정

•최종 34문항, 5요인으로 구성된 청소년의 돌봄역량 모형 확정

Figure 1. 

Procedure of Development and Validation of the Scale
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방법은 온라인 조사로 실시되었다. 탐색적 요인분석을 위한 

온라인 조사는 2022년 9월 22일부터 9월 26일까지 실시하였으

며, 확인적 요인분석을 위한 온라인 조사는 2022년 11월 8일부

터 11월 14일까지 실시하였다.

2. 준거관련 측정 도구

준거관련 타당도 분석을 위한 기존의 측정도구로 배려척

도(Kim et al., 2014)를 선정하였다. 본 도구의 구성 요인은 공

감, 베풂, 비지시적 태도, 관계능력, 책임, 존경, 인격의 7개이

며 문항 수는 22개이다. 자기보고식으로 응답하며, 각 척도에 

대한 응답은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’

로 반응하는 5점 리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서의 

신뢰도 계수 Cronbach’s α값은 .90이다.

Ⅳ. 연구결과

1. 청소년 돌봄역량의 가설모형 수립

1) 문항 분석 및 구형성 검증

측정도구의 변별도와 신뢰도를 저해하는 문항을 검토하여 

요인분석 이전에 불필요한 문항을 제거하는 문항 분석을 실시

하였다. 77개 문항의 각 평균과 표준편차, 각 문항 간의 상관계

수, 문항-전체 상관(item-total correlation)과 수정된 항목-전체 

상관을 구하였으며, 문항 양호도를 위한 문항 제거 기준(Kline, 

2013; Tak, 2021)에 따라 총 5문항을 삭제하였다. 다음으로 

본 자료가 요인분석에 적합한지 알아보기 위해 KMO(Kaiser- 

Meyer-Olkin) 수치와 Bartlett의 구형성 검증치를 확인하였다. 

KMO 값은 .92로 .90이상의 값은 요인분석에 매우 적합한 보

고 기준(Tak, 2021)에 해당하여 수집한 데이터가 요인분석에 

Categories Frequency %

Sex
Male 155  50.00

Female 155  50.00

Grade

Middle school seniors  77  24.80

High school freshman  78  25.20

High school junior  78  25.20

High school seniors  77  24.80

Total 310 100.00

Table 4.

Characteristics of Participants (EFA)

Categories Frequency %

Sex
Male 220  50.00

Female 220  50.00

Grade

Middle school seniors 110  25.00

High school freshman 110  25.00

High school junior 110  25.00

High school seniors 110  25.00

Total 440 100.00

Table 5.

Characteristics of Participants (CFA)
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적절한 것으로 판정되었다. Bartlett 검증 결과는 χ²=12428.05 

(df=2556), 유의수준 p<.001로 요인분석을 하기에 적합한 것으

로 나타났다(Table 6).

2) 탐색적 요인분석

설문문항으로 사용된 총 77문항에서 문항분석을 통해 삭제

된 5문항을 제외하고 총 72문항을 사용하여 요인분석을 실시

하였다. 요인추출방법은 중다상관제곱치(SMC)에 기초하여 

요인수를 추출하는 공통요인모형에서 단일주축분해(principal 

factoring method)를 사용하였다. 기초구조에 대한 회전방법은 

요인들끼리 상관관계가 존재함을 가정하여 사각회전 방법 중 

프로맥스(promax)법을 적용하였다. 최종 요인수를 판단하는 

데에는 스크리 그래프(scree plot)와 누적분산비율기준, 요인

구조에 대한 해석가능성을 고려하였다. 

가장 먼저 고윳값(eigenvalue) 1.0 이상의 값을 갖는 요인의 

수와 스크리 그래프를 확인하였다. 고윳값 1.0 이상의 값을 

갖는 경우는 요인8까지로 나타났다(Table 7). 스크리 그래프에

서는 요인6부터 그래프의 선이 평평해지는 것으로 나타났다. 

Gorsuch(as cited in Lee, 2000, p. 44)는 공통요인분석에서는 

전체 공통분산의 75-85% 정도가 설명되면 그 다음에 추가되

는 요인의 비율이 아주 크지 않는 한 더 이상의 요인을 추가하

지 않는다는 기준을 제시했다. Gorsuch의 기준을 고려해보면 

요인7이 기준으로 나타났다. 그러나 요인의 수를 결정할 때는 

내용적 고려 사항인 해석가능성도 가정해야 하므로(Lee, 

2000) 6요인을 기준으로 ±1요인을 함께 확인하여 가장 적합한 

요인수를 찾고자 하였다. 이와 같이 5요인에서 7요인 사이에

서 각 요인수를 설정하고 요인분석을 한 결과 6요인은 해석가

능성에 대한 타당도가 낮았다. 7요인은 최소 3개 이상의 문항

이 포함되어야 의미있는 요인이 될 수 있다는 기준(Lee, 2000, 

재인용)을 충족시키지 못하는 것으로 나타났다. 따라서 누적

분산비율과 스크리도표 결과, 측정도구의 해석가능성을 모두 

고려하여 최종적으로 5개 요인이 추출되었다.

5요인 모형을 확정하고 각 요인별로 문항을 추출하고자 

다음과 같은 기준을 적용하였다. 첫째, 각 문항의 요인 부하량

(factor loadings)을 확인하여 요인-문항 관련성을 확인하였

다. Kline(2013)이 제안한 기준을 참조하여 요인 부하량이 .40 

이하 문항을 삭제하였다. 다음으로 교차 부하량(cross loadings)

이 .30 이상 문항도 제외시켰다. 문항의 삭제가 진행됨에 따라 

공통분(communality)과 요인 부하량을 반복적으로 확인하여 

부적절한 문항을 삭제해 나가는 방법을 반복적으로 실시하였

다. 이 과정을 통해 총 22문항이 삭제되었다. 최종 문항을 확정

하기 전에 다시 각 문항의 공통분(communality)을 확인하여 

.30 이하의 문항은 삭제하고자 하였으나 5개 요인 구조 50문항 

내에서는 공통분이 .30 이하의 점수를 갖는 문항은 없었다. 

탐색적 요인분석 결과는 <Table 8>과 같다. 요인1에 7개 

문항이 요인2에 10개 문항, 요인3에 4개 문항, 요인4에 7개 

문항, 요인5에 7개 문항이 적재되어, 요인별 적재 문항 수가 

3개 이상이어야 한다(Lee, 2000)는 기준을 모두 충족하였다. 

각 요인에 적재된 모든 문항의 요인부하량의 범위는 최소 .42

에서 최대 .82로 모든 요인부하량이 .40 이상이었다. 또한, 두 

개의 요인에 교차 적재된 문항도 없었다. 각 요인의 설명분산

은 요인 1 57.41(%), 요인 2 9.83(%), 요인 3 6.88(%), 요인 4 

5.12(%), 요인 5 3.61(%)로 확인되었다. 따라서 전체 변량의 

Component 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eigenvalues 19.62  4.29  3.28  1.81  1.54  1.24  1.20  1.09  0.98  0.95

% of Variance 46.09 10.08  7.70 4.39  3.62  2.91  2.82  2.57  2.30  2.23

Cumulative(%) 46.09 56.17 63.87 68.26 71.88 74.79 77.61 80.18 82.48 84.72

Table 7.

Results for the Extraction of Component Factors

KMO .92

Bartlett

χ² 12428.05

df  2556.00

유의도       .000

Table 6.

KMO and Bartlett Test



청소년 돌봄역량 측정도구의 개발 및 타당화  123

문항

번호
문항 내용

요인

1

요인

2

요인

3

요인

4

요인

5
신뢰도

50 나는 친구의 이야기를 잘 들어준다.   .77

.80

53 나는 모둠 활동에서 어려워서 잘 못하는 친구가 있으면 그 

친구를 도와주어야 한다고 생각한다.

  .66

49 나는 우리 가족의 이야기를 잘 들어준다.   .65

54 나는 모둠 활동에서 맡은 부분을 끝까지 책임지고 해낸다.   .54

52 나는 친구가 도움이 필요한 경우 직접 도와준다. (예: 가방 

들어주기, 특별실 이동)

  .44

57 나는 가족 구성원이 도움을 필요로 할 때 직접 보살핀다. 

(예: 식사도움, 옷갈아입기, 씻기 등)

  .44

65 나는 동물 또는 식물을 잘 돌볼 수 있다.   .43

73 나는 우리지역을 위해 내가 할 수 있는 일(캠페인참여, 서명

운동, 청소 등)을 실천한다.

  .82

.91

74 나는 동아리나 청소년단체에 참여하여 적극적으로 활동한다.   .82

72 나는 학교와 지역사회를 위해 봉사활동을 한다.   .78

67 나는 재난을 당한 사람들을 위해 기금을 모금한다면 참여하고 

싶다.

  .67

75 나는 학교나 학급문제를 해결할 때 적극적으로 협력한다.   .62

69 나는 사회에서 소외받는 사람이 있으면 그들의 고통을 이해

하려고 노력하는 편이다.

  .50

68 나는 평소 우리지역이나 사회 문제에 관심을 가진다.   .49

66 나는 지속가능한 환경 조성을 위한 방법을 행동으로 옮길 

수 있다.

  .44

60 나는 먹을 것이 없어 굶어 죽어가고 있는 다른 나라의 어린

이들을 생각하면 도와주어야 한다고 생각한다.

  .43

71 나는 나에게 직접 도움이 되지 않아도 올바른 일이라면 용기

내서 행동으로 옮긴다.

  .42

42 나는 친구가 슬퍼하고 있으면 위로해준다.   .72

.89

41 나는 친구가 우울해 보이면 걱정이 된다.  .68

39 나는 내 친구에게 기분 나쁜 일이 생기면 내 기분도 나쁘고 

속상하다.

  .63

38 나는 아픈 친구를 보면 마음이 아프다.   .58

43 나는 친구가 칭찬받을 때 함께 기뻐한다.   .56

40 나는 어려움에 처한 친구에게 관심을 갖는다.   .51

37 나는 나와 생각이 다른 친구의 생각을 존중한다.   .42

34 나는 친구가 내게 화를 낼 때 왜 화를 내는지 생각해 본다.   .69

.72

33 나는 어른이 나를 꾸중하실 때 왜 꾸중하시는지 생각해 본다.   .57

35 나는 친구와 싸우고 난 뒤에 친구의 마음이 어떨지 생각해 

본다.

  .53

36 나는 다른 사람의 관심사가 무엇인지를 생각해본다.   .48

Table 8.

Result for Exploratory Factor Analysis N=310
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82.84%를 설명하는 5개 요인 35문항의 청소년의 돌봄역량 측

정도구가 확정되었다.

또한 신뢰도 분석 결과 요인별 신뢰도 계수는 .72~.91로 

적절한 수준으로 나타났으며, 측정도구의 전체 신뢰도는 .94

으로 양호한 수준을 나타내었다. 이를 통해 탐색적 요인분석

에서 도출된 5개 요인에 포함된 문항이 적절하게 요인을 구성

한 것으로 확인되었다.

3) 요인명 설정

탐색적 요인분석 결과를 통해 각 요인을 구성하고 있는 

문항들의 의미를 가장 잘 담을 수 있는 요인명을 설정하였다. 

요인1은 나와 일상생활을 공유하는 친구, 가족 등 나와 가까운 

타인을 위해 실제 돌봄 행동을 취하는 행동적 영역에 해당하

는 ‘타인돌봄 행동’으로 명명하였다. 

다음으로 요인2는 공동체돌봄을 실천하는 역량으로 개념

화하고 ‘공동체돌봄’으로 명명하였다. 요인2에 묶인 문항에 

나타난 돌봄의 대상은 이론적 고찰에서 공동체에 해당하는 

지역사회와 환경으로 예측되었던 문항들로만 구성되었다. 또

한, 돌봄의 내용이 행동적 영역, 인지적 영역, 정의적 영역에 

해당하는 문항이 모두 하나의 요인에 묶인 것으로 나타났기에 

요인명을 ‘공동체돌봄’으로 명명하였다. 

요인3의 문항들은 돌봄의 대상은 가까운 타인이며, 돌봄의 

내용은 정의적 영역에 해당하는 것으로 나타나 요인3을 ‘타인

돌봄 정서’로 명명하였다. 요인3에 묶인 돌봄의 대상은 가까

운 타인 중에서도 ‘친구’로 나타났으며, 요인3에 적재된 문항

들의 담고 있는 돌봄의 내용은 교우관계에서 느끼는 ‘공감’의 

정의적 영역에 대한 내용이었다. 따라서 요인3은 타인돌봄역

량에 해당하는 ‘타인돌봄 정서’로 명명하였다. 

요인4는 총 4개의 문항이 적재되었으며 모든 문항이 타인

에 대한 관점 조망에 해당하는 문항으로 확인되었다. 따라서 

돌봄의 대상은 타인이며 돌봄의 내용은 인지적 영역에 해당하

여 요인4는 ‘타인돌봄 사고’로 명명하였다. 

요인5의 요인명은 ‘자기돌봄’으로 명명하였다. 요인5에 적

재된 문항의 돌봄 대상이 모두 자기 자신이며, 돌봄의 내용은 

인지적, 정의적, 행동적 영역이 모두 포함되는 것으로 나타났

다. 따라서 요인5는 다른 대상과의 관계를 통해 자신을 인지하

고 돌보는 자기돌봄의 실천으로 개념화하고 ‘자기돌봄’으로 

명명하였다. 

문항

번호
문항 내용

요인

1

요인

2

요인

3

요인

4

요인

5
신뢰도

27 나는 친구의 도움이 필요할 때 도움을 요청한다.   .69

.82

25 나는 내가 걱정하는 일에 대해 다른 사람에게 말할 수 있다.   .66

26 나는 어려운 문제는 혼자보다 친구들과 함께 해결하는 것이 

낫다고 생각한다. 

  .62

28 나는 폭력 피해에 노출된다면 친구 또는 선생님 또는 가족에게 

도움을 요청할 것이다.

  .49

13 나는 내 생각이나 감정을 다른 사람에게 명확하게 표현할 

수 있다.

  .49

30 나는 다양한 역할을 통해서 새로운 나의 모습을 알게 된다.   .45

12 나는 사회에서 필요한 사람이 될 수 있다고 생각한다.   .42

고윳값 15.39  2.64  1.85  1.37   .97

.94분산(%) 57.41  9.83  6.88  5.12  3.61

누적(%) 57.41 67.24 74.12 79.23 82.84

Table 8.

Continued
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2. 청소년의 돌봄역량의 가설모형 검증

1) 기술통계 분석 및 신뢰도 분석

모형검증을 위한 확인적 요인분석을 위해 먼저 본 측정도

구의 요인 및 요인별 각 측정문항의 기술통계 분석을 실시하

였다. 평균값은 3.12-4.23, 표준편차는 .79에서 1.16으로 나타

났다. 표준정규분포의 경우 평균(mean), 왜도(skewness), 첨도

(kurtosis)가 모두 0이므로, 왜도와 첨도가 0에 가까울수록 정

상분포에 가깝다고 볼 수 있다. Kline(2013)은 왜도의 절대값 

3이하, 첨도의 절대값 10이하일 경우에는 정규성 가정에 큰 

문제가 없다고 본다. 또한, 확인적 요인분석모형의 결과 분석

에 심각한 영향을 미치지 않는 범위로 왜도 절대값 2이하, 

첨도 절대값 7이하를 제시한다(Kim, 2016). 따라서 각 문항점

수 분포의 왜도와 첨도를 확인한 결과 정규성 가정에 이상이 

없는 것으로 확인되었다. 요인별 상관분석 결과 5개 하위요인

과 총점과의 상관은 .74에서 .87의 범위로 나타났으며, 5개 

하위요인들 간의 상관계수는 .49에서 .67로 적절한 상관관계

가 나타났다. 따라서 청소년의 돌봄역량을 구성하는 요인들이 

동일 개념과 관련이 높으며 구인들이 개별적인 별개의 개념을 

갖되 요인간에도 유의미한 연관성을 갖는 것으로 설명되었다.

2) 확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 확정된 청소년 돌봄역량 측정도

구의 문항들이 5개 요인구조를 타당하게 반영하고 있는지 알

아보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 각 측정변인들의 

각 잠재변인에 대한 표준화 경로계수는 요인1에 해당하는 문항

7(λ=.42)를 제외하고 모두 .53이상으로 나타났다. Kline(2013)

는 표준화 경로계수가 너무 작으면 그 측정변수는 모형을 구성

하는 변수로서 문제가 있음을 설명하고, .70이상이면 적합한 

측정변수로 기준을 제시하였다. 35문항 중 표준화 경로계수 

.70이상인 문항은 총 15문항으로 나타났다(Hair et al., 2014). 

Kim(2016)은 Kline(2013)이 제시한 .70은 일종의 가이드라인

일 뿐 반드시 만족시켜야 할 기준으로 보기는 어려운 측면이 

있다. Hair 외(2014)는 표준화 경로계수 .50 이상이면 타당도를 

확보한 것으로 보며, Wang과 Wang(2019)은 표준화 경로계수 

.40 이상을 타당도 확보 기준으로 제시한다.

돌봄행동 요인에 포함되는 문항 7(나는 동물 또는 식물을 

잘 돌볼 수 있다)의 표준화 경로계수는 .415로 Wang과 Wang 

(2019)의 기준에는 부합하지만 문항7의 SMC값을 확인한 결

과 .173으로 문항 7의 분산에서 요인 1(돌봄행동)에 의해 설명

되는 부분이 적은 것으로 나타났다. SMC값이 너무 작으면 

그 측정변인에 대한 문제가 있다는 것을 고려해야 한다(Lee, 

2000). 또한 Kim(2016)은 만약 작은 경로계수가 나타나는 문

제가 발생했다면 해당 측정변인이 다른 요인을 동시에 측정하

거나 다른 요인만을 측정하도록 수정을 시도하거나, 추가적인 

요인을 측정할 의도가 없을 경우 문제의 측정변인은 제거하는 

것을 고려해야 함을 제시한다. 따라서 측정변인 문항7에 대하

여 본 연구에서는 하나의 측정변인은 한 개의 잠재변인만을 측

정하도록 모형을 설정하였으므로 문항 7이 다른 요인을 측정

하도록 문항을 수정할 수는 없다고 판단하였다. 또 문항 7은 

탐색적 요인분석에 의해 요인 ‘타인돌봄 행동’에 적재된 결과

이므로 다른 요인으로 이동하지 않고 문항 7을 요인 ‘타인돌

봄 행동’에서 제외하고 다시 확인적 요인분석을 실시하였다. 

5요인 34문항에 대한 척도 모형의 적합도 결과를 <Table 9>에 

제시하였다. x²의 통계량은 x²=1443.54(df=517, p<.001)로 나타

났다. x²분포와 자유도(df)의 비율은 2.79로, x²/df값이 3이하인 

경우 비교적 잘 맞는 적합도로 해석할 수 있다(Kline, 2013). 

TLI 값은 .86, CFI 값은 .87로 좋은 모형적합도 판단 기준인 

.90에는 여전히 다소 미치지 못한 것으로 나타났다. 하지만 

x² df x²/df p TLI CFI
RMSEA

(90%신뢰구간)
SRMR

적합도 1443.54 517 2.79 .000 .86 .87
.06

(.06-.07)
.05

기준 - - < 3.0 - ≧ .90 ≧ .90 ≦ .08 < .10

Table 9.

Goodness of Fit Indices N=440
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RMSEA 값은 .64(90% 신뢰구간 .60-.68)로 적합도는 양호한 

것으로 나타났다. SRMR 값은 .05로 나타나 기준 .10보다 작은 

값을 가지므로 전반적으로 양호한 적합도를 갖는 것으로 확인

되었다. 따라서 본 연구에서 개발된 청소년의 돌봄역량 척도

의 34개 문항 5요인 모형은 적합도가 양호함을 확인할 수 있었

다. 이와 같이 가설모형이 검증되었으며 구성타당도가 확인되

었다. 본 척도의 측정모형 결과는 <Figure 2>에 제시하였다.

3) 준거관련 타당도 검증

본 연구에서는 준거관련 타당도로 기존 척도와의 상관관

계를 분석하는 공인타당도를 검증하였다. 따라서 본 연구에서 

개발한 청소년의 돌봄역량 척도를 구성하는 요인들과 Kim 

외(2014)의 성인용 배려척도와의 상관계수를 분석하여 공인

타당도를 검증하였다(Table 10).

청소년의 돌봄역량 5개 하위요인과 배려역량 척도와의 상

관분석 결과, 상관계수(r=.57~r=.71)에서 통계적으로 유의한 

것으로 나타나 공인타당도가 확보되었다(p<.001). 배려역량 

척도와 가장 높은 상관을 보인 청소년 돌봄역량의 하위요인은 

‘타인돌봄 정서’로 나타났다(r=.71). 청소년의 돌봄역량 5개 

하위요인과 배려척도의 각 하위요인과의 상관분석 결과도 상

관계수(r=.35~r=.70)에서 모두 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(p<.001). 청소년 돌봄역량의 공동체돌봄 요인과 배려

척도의 ‘베풂’의 상관계수(r=.70)가 가장 높았다. 결과적으로 

개발된 청소년 돌봄역량 측정도구의 하위요인과 연관성을 확

인하여 본 측정도구의 구인의 타당성을 확보하였다. 그러므로 

기존 배려척도와의 상관분석 결과를 통해 본 연구에서 개발한 

청소년의 돌봄역량의 구인들이 기존의 배려 특성을 포함하며 

관련성을 지니고 있으면서도, 청소년 돌봄역량의 하위요인이 

서로 다른 개념을 내포하고 있으나 모두 돌봄역량을 대표하고 

있는 새로운 돌봄역량 측정도구임을 확인하였다. 최종적으로 

확정된 청소년의 돌봄역량 측정도구는 총 34문항으로 <Table 

11>과 같다.

Figure 2. 

A Confirmatory Factor Analysis Model of Care 

Competence for Adolescent
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변인
돌봄역량 척도*

M SD
1 2 3 4 5

공감 .48*** .64*** .60*** .64*** .53*** 3.88 .73

베풂 .48*** .62*** .57*** .52*** .70*** 3.65 .83

비지시적 태도 .35*** .40*** .35*** .41*** .46*** 3.42 .61

관계능력 .51*** .61*** .50*** .52*** .50*** 3.71 .83

책임 .47*** .54*** .50*** .53*** .52*** 3.78 .73

존경 .39*** .53*** .50*** .62*** .50*** 3.73 .74

인격 .35*** .48*** .38*** .52*** .51*** 3.59 .76

배려역량 척도 .57*** .71*** .63*** .69*** .69*** 3.65 .55

***p<.001

Note.* 1.타인돌봄 사고, 2.타인 돌봄정서, 3.타인 돌봄행동, 4.자기돌봄 5.공동체돌봄

Table 10.

Results for Criterion Validity N=440

요인

(문항 수)
번호 문항

타인돌봄

사고

(4)

1 나는 친구가 내게 화를 낼 때 왜 화를 내는지 생각해 본다.

2 나는 어른이 나를 꾸중하실 때 왜 꾸중하시는지 생각해 본다.

3 나는 친구와 싸우고 난 뒤에 친구의 마음이 어떨지 생각해 본다.

4 나는 다른 사람의 관심사가 무엇인지를 생각해본다. 

타인돌봄

정서

(7)

5 나는 친구가 슬퍼하고 있으면 위로해준다.

6 나는 친구가 우울해 보이면 걱정이 된다.

7 나는 내 친구에게 기분 나쁜 일이 생기면 내 기분도 나쁘고 속상하다.

8 나는 아픈 친구를 보면 마음이 아프다.

9 나는 친구가 칭찬받을 때 함께 기뻐한다.

10 나는 어려움에 처한 친구에게 관심을 갖는다.

11 나는 나와 생각이 다른 친구의 생각을 존중한다.

타인돌봄

행동

(6)

12 나는 친구의 이야기를 잘 들어준다.

13 나는 모둠 활동에서 어려워서 잘 못하는 친구가 있으면 그 친구를 도와주어야 한다고 생각한다.

14 나는 우리 가족의 이야기를 잘 들어준다.

15 나는 모둠 활동에서 맡은 부분을 끝까지 책임지고 해낸다.

16 나는 친구가 도움이 필요한 경우 직접 도와준다. (예: 가방 들어주기, 특별실 이동)

17 나는 가족 구성원이 도움을 필요로 할 때 직접 보살핀다. (예: 식사도움, 옷갈아입기, 씻기 등)

자기돌봄

(7)

18 나는 친구의 도움이 필요할 때 도움을 요청한다.

19 나는 내가 걱정하는 일에 대해 다른 사람에게 말할 수 있다. 

20 나는 어려운 문제는 혼자보다 친구들과 함께 해결하는 것이 낫다고 생각한다. 

21 나는 폭력 피해에 노출된다면 친구 또는 선생님 또는 가족에게 도움을 요청할 것이다.

22 나는 내 생각이나 감정을 다른 사람에게 명확하게 표현할 수 있다.

23 나는 다양한 역할을 통해서 새로운 나의 모습을 알게 된다. 

24 나는 사회에서 필요한 사람이 될 수 있다고 생각한다. 

Table 11.

The Scale of Care Competence for Adolescent
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Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 청소년의 돌봄역량을 개념화하고 이에 

근거하여 돌봄역량을 측정할 수 있는 타당한 도구를 개발하는 

것이다. 먼저 선행연구 분석을 통해 돌봄의 개념, 역량의 개념

을 파악하여 돌봄의 대상은 자기, 타인, 공동체로 도출하였으

며 역량은 인지적, 정의적, 행동적 영역의 특징을 모두 갖춘 

총체성의 특징을 갖는 실천으로 개념화하였다. 이를 토대로 

하여 청소년의 돌봄역량 측정도구를 개발하였다. 측정도구 

개발은 문항개발, 측정모형수립, 측정모형검증, 모형확정의 

4단계로 진행되었다. 청소년 돌봄역량의 측정모형은 가정교

과 현장 전문가의 내용타당도 검증과 추출된 문항에 대한 청

소년의 응답 자료를 탐색적 요인분석을 함으로써 수립되었다. 

청소년의 돌봄역량 측정모형의 신뢰도는 각 요인의 신뢰도 

계수 분석, 모형의 전체 신뢰도 분석을 통해 검증되었고, 확인

적 요인분석, 공인타당도 분석을 통해 청소년 돌봄역량의 측

정모형의 타당도를 검증하였다. 따라서 청소년의 돌봄역량 

구성요인과 문항은 ‘타인돌봄 사고’ 4문항, ‘타인돌봄 정서’ 

7문항, ‘타인돌봄 행동’ 7문항, ‘자기돌봄’ 7문항, ‘공동체돌봄’ 

10문항으로 총 5개 요인의 34문항으로 구성된다. 청소년의 

돌봄역량 측정도구 연구결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 청소년의 돌봄역량은 인지적, 행동적, 정의적 특성을 

모두 반영한다는 점을 확인하였다. Held와 Tronto의 관점과 

마찬가지로 청소년의 돌봄역량은 정의적 영역에 한정되지 않

음을 보여준다. ‘자기돌봄’과 ‘공동체돌봄’요인은 인지적, 정

의적, 행동적 영역의 문항들이 골고루 포함된 것이 확인되었

다. 특히 ‘타인돌봄 사고’요인을 통해 타인과 건강한 관계를 

형성하기 위해서는 타인의 상황과 심정을 이해할 수 있는 배

려적 사고가 필요함이 확인되었다. 즉 내가 현재 돌봄을 실천

해야 하는 상황인지, 어떤 행동이 적절한 행동인지 이성적으

로 판단하는 것이 ‘타인돌봄 사고’로서 인간관계에서 필요한 

관계적 사고라고 할 수 있다. ‘타인돌봄 행동’요인은 일상생활

에서 타인에 대한 직접적인 돌봄 행동을 보여준다. 돌봄은 

노동적, 관계적, 가치적 특성을 가진다고 보았는데 청소년의 

돌봄역량을 구성하는 요인 ‘타인돌봄 행동’은 타인과의 관계

에서 오는 돌봄이 갖는 노동적 특성을 잘 반영하고 있다.

둘째, 청소년 돌봄역량의 돌봄 대상은 자기와 친밀한 타인

을 넘어 공동체까지 구성된다는 점을 확인하였다. ‘공동체돌

봄’요인은 청소년의 돌봄역량이 자신과 친구, 가족을 넘어 주

변의 이웃과 공동체, 환경과도 건강한 관계 형성 능력을 키울 

수있음을 보여준다. 

셋째, 친구와의 우정이 돌봄역량을 키우기 위한 효과적인 

교육 주제임을 확인하였다. Noddings(2013)는 Aristoteles의 철

학을 바탕으로 ‘우정’은 돌봄교육을 통해 돌봄역량을 증진하

는 가장 효과적인 교육주제로 제시한 바 있다. ‘타인돌봄 정

서’요인을 통해 가정교과에서 다루고 있는 또래관계에 관한 

요인

(문항 수)
번호 문항

공동체

돌봄

(10)

25 나는 우리지역을 위해 내가 할 수 있는 일(캠페인참여, 서명운동, 청소 등)을 실천한다.

26 나는 동아리나 청소년단체에 참여하여 적극적으로 활동한다.

27 나는 학교와 지역사회를 위해 봉사활동을 한다. 

28 나는 재난을 당한 사람들을 위해 기금을 모금한다면 참여하고 싶다.

29 나는 학교나 학급문제를 해결할 때 적극적으로 협력한다.

30 나는 사회에서 소외받는 사람이 있으면 그들의 고통을 이해하려고 노력하는 편이다.

31 나는 평소 우리지역이나 사회 문제에 관심을 가진다.

32 나는 지속가능한 환경 조성을 위한 방법을 행동으로 옮길 수 있다.

33 나는 먹을 것이 없어 굶어 죽어가고 있는 다른 나라의 어린이들을 생각하면 도와주어야 한다고 생각한다.

34 나는 나에게 직접 도움이 되지 않아도 올바른 일이라면 용기내서 행동으로 옮긴다.

Table 11.

Continued
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내용이 더욱 강조⋅정교화될 수 있는 근거를 제공하며 또한, 

관계적 정서를 키울 수 있는 내용으로 교육 주제 선정에 대한 

방향성을 제시해 준다.

결과적으로 본 연구에서 도출된 청소년의 돌봄역량을 구

성하는 5요인과 Ko(2004)의 연구에서 제안한 돌봄교육의 방

향(관계적 사고양식의 함양, 자기 돌봄을 위한 교육, 돌봄과 

관련된 정서적인 습관의 형성, 돌봄 기술 및 방법적 지식의 

함양)이 일치하는 것을 통해 돌봄역량은 ‘관계’와 ‘실천’의 개

념을 내포한다는 것을 확인할 수 있었다. 돌봄역량에서 돌봄

의 대상은 일상생활을 살아가면서 ‘관계’하는 자기, 타인, 공

동체로 구성되며, 대상과의 건강한 관계를 형성하고 유지하기 

위하여 인지적, 정의적, 행동적 영역으로 구성된 ‘실천’능력이 

필요함이 확인되었다. 즉, 돌봄역량은 자기, 타인, 공동체와 

건강한 관계를 맺기 위하여 지식, 정의, 행동적 영역이 모두 

포함된 실천으로 볼 수 있다. Kwon(2017)은 인간관계의 질은 

관계를 이루는 대상 간의 상호작용에 의해서 결정된다고 본

다. 대상 간의 상호작용이란 대인지각, 대인사고, 대인감정, 

대인행동의 요소들이 끊임없이 서로 영향을 미치는 것이다. 

인간관계의 질을 결정하는 상호작용의 요소들은 돌봄역량을 

구성하는 요인들과 큰 차이를 나타내지 않는다. 이처럼 돌봄

역량은 관계형성역량을 증진시킬 수 있는 역량으로 해석할 

수 있다. 특히, 타인돌봄역량은 자기돌봄과 공동체돌봄에 비

하여 인지적(돌봄사고), 정의적(돌봄정서), 행동적(돌봄행동)

영역으로 분할되어 더 구체적으로 나타났다. 이 점은 건강한 

관계를 형성하고 유지하기 위한 법을 구체적으로 배워야 하는 

청소년기에 돌봄역량을 키우기 위한 교육이 청소년에게 직접

적인 도움이 될 수 있음을 의미한다. 반면 1차 본조사 실시 

문항에서 ‘나는 나의 성격을 잘 알고 있다’, ‘나는 나의 장점과 

단점을 잘 알고 있다’ 등 자신에 대한 파악, 자기이해에 기반한 

문항들은 ‘자기돌봄’요인으로 추출되지 않았다. 대신 이론적 

고찰의 관계적 자기에서 추출된 관계 속에서 다양한 역할을 

통해 자신을 인지하는 문항(‘나는 다양한 역할을 통해서 새로

운 나의 모습을 알게 된다’, ‘나는 사회에서 필요한 사람이 

될 수 있다고 생각한다’)들로 구성되었다. 이를 통해, 청소년

의 자기돌봄역량은 Noddings가 설명한 ‘관계적 자아’와 더 밀

접한 관련이 있는 것을 확인할 수 있었다. 자아의 발달은 개인

의 인지적, 신체적 발달을 통해서 이루어질 뿐만 아니라, 타인

과의 관계 속에서도 이루어진다고 하였다(Noddings, 2002). 자

아(정체성)의 발달에 있어 타인과의 관계의 역할이 중요하다

고 하였는데 실제로 ‘자기돌봄’ 요인을 통해 확인되었다. 따라

서 청소년의 돌봄역량 척도는 청소년이 현재와 미래의 삶을 

살아가는 데 있어서 주체적이고 자립적인 삶을 살며 친구, 

가족 등 가까운 타인부터 청소년 자신이 속해 있는 학교, 지역

사회를 넘어 멀리 떨어져 있는 익명화된 타자, 환경 등 더 

넓은 수준까지 관심을 가지고 돌봄을 실천하는 역량을 측정하

는 도구로 볼 수 있다. 

마지막으로 본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언은 

다음과 같다. 첫째, 본 연구는 청소년의 돌봄역량을 측정할 

수 있는 검사도구가 부족한 상황에서 청소년에게 필요한 역량

으로서 돌봄역량을 개념화하고 검사도구를 개발한 것에 의의

가 있다. 그러나 이것은 청소년의 돌봄역량 측정도구 개발의 

초기 연구로서 이와 관련된 지속적인 연구 사례 축적이 요구

될 것으로 본다. 둘째, 본 연구에서는 전문 온라인 조사 업체를 

통해 데이터를 수집하였기 때문에 만15세 미만의 중학생은 

표집에서 제외되었다. 따라서 중학교 3학년부터 고등학교 3학

년에 재학중인 학생을 대상으로 실행된 연구이다. 학교에 재

학중인 청소년을 대상으로 실시한 연구이므로 학교 밖 청소년

은 연구대상에서 배제되었다. 

본 연구의 제한점을 바탕으로 후속 연구를 위한 몇 가지 

제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 후속연구에서는 청소년의 돌

봄역량을 구성하는 하위 영역명 설정을 위해 몇 차의 델파이

조사 등을 통한 의견 수렴화 과정을 거치는 것이 필요하다. 

둘째, 후속연구에서는 중학교 1학년과 2학년을 포함하여 

연구대상의 범위를 확대할 필요가 있다. 학교밖 청소년을 대

상으로 하는 연구도 실시될 필요가 있다. 이를 통하여 모든 

청소년을 아우르는 수정된 돌봄역량의 측정도구가 개발될 수

도 있을 것이다. 나아가 초등학생이나 성인들과의 비교를 통

해 청소년기의 돌봄역량의 고유성과 보편성을 찾는 작업이 

이루어진다면 돌봄역량을 키우는 교육에서의 활용도도 높아

질 수 있을 것이다.

셋째, 본 연구에서 개발한 도구를 활용하여 후속연구에서

는 돌봄역량을 강화하는 가정과교육 프로그램의 효과를 파악

하는 연구가 이루어져야 한다. 돌봄에 대한 사회 전반의 관심

이 높아지고 돌봄을 주제로 하는 연구가 다양한 학문 분야에
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서 증가하고 있으므로 가정교과에서도 돌봄역량에 대한 다양

한 연구를 통해 청소년의 좋은 삶에 더욱 긍정적인 영향을 

줄 수 있는 돌봄역량이 연구되기를 기대한다.
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<국문요약>

본 연구는 청소년의 돌봄역량을 개념화하고 이에 근거하여 청소년의 돌봄역량을 측정할 수 있는 타당한 측정도구를 개발하여 

가정과교육에서 돌봄역량 교육에 대한 명확한 의사소통의 기반을 마련하는데 목적이 있다. 연구목적을 달성하기 위하여 본 

연구에서는 문헌과 선행연구 고찰, 전문가를 통한 내용타당도 검증, 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 준거관련 타당도 검증을 

실시하였다. 먼저 ‘돌봄’, ‘역량교육’과 관련한 문헌과 선행연구 고찰을 통해 돌봄의 개념, 역량의 개념을 파악하였다. 돌봄의 

대상은 자기, 타인, 공동체로 도출하였으며 역량은 인지적, 정의적, 행동적 영역의 특징을 모두 갖춘 총체성의 특징을 갖는 

실천으로 구조화하였다. 이를 토대로 하여 청소년의 돌봄역량 측정도구를 개발하였다. 측정도구 개발은 문항개발, 측정모형수립, 

측정모형검증, 모형확정의 4단계로 진행되었다. 청소년 돌봄역량의 측정모형은 가정교과 현장 전문가의 내용타당도 검증과 

추출된 문항에 대한 청소년의 응답 자료를 탐색적 요인분석을 함으로써 수립되었다. 청소년의 돌봄역량 측정모형의 신뢰도는 

각 요인의 신뢰도 계수 분석, 모형의 전체 신뢰도 분석을 통해 검증되었고, 확인적 요인분석, 공인타당도 분석을 통해 청소년 

돌봄역량의 측정모형의 타당도를 검증하였다. 청소년의 돌봄역량 구성요인과 문항은 ‘타인돌봄 사고’ 4문항, ‘타인돌봄 정서’ 

7문항, ‘타인돌봄 행동’ 7문항, ‘자기돌봄’ 7문항, ‘공동체돌봄’ 10문항으로 총 5개 요인의 34문항으로 구성된다.

￭논문접수일자: 2023년 6월 20일, 논문심사일자: 2023년 6월 27일, 게재확정일자: 2023년 7월 3일


