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수학 학습에 미치는 주요 영향 요인 분석: 선행
연구로부터의 통찰1)

Identifying Key Influences on Mathematics Learning: Insights from

Prior Research

김 홍 겸・고 호 경2)

ABSTRACT. Achieving something in learning is a very important task. Due
to its significance, extensive research has been conducted over a long period
to determine what factors influence learning. In the field of mathematics,
such research has been continuously carried out, and as a result, it has been
revealed that cognitive, affective, and socio-environmental factors influence
mathematics learning. However, most of these studies were based on one or
two variables, and thus, they did not comprehensively examine the factors
affecting mathematics learning. Therefore, this study aims to synthesize the
existing research to comprehensively derive the factors influencing
mathematics learning.

Ⅰ. 서론
학업성취는 학교 교육을 통해 학습한 지식, 지적능력, 태도, 가치관 등의 학습결

과를 총칭하는 개념을 이야기한다(김신일, 2003). 우리나라의 교육은 오랜 시간에

걸쳐 양적인 확대를 이루어냈지만 질적인 면에서는 각 개인에 따른 학업성취의

차이라는 문제점을 야기했다(이진명, 이상민, 남숙경, 2008) 이러한 문제는 소위

주지교과라고 하는 국어, 영어, 수학에서 두드러지게 나타난다. 그렇기에 학업성

취 과정에 영향을 미치는 요인들을 살펴보고 이 요인들의 작용 방식을 연구하는
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것은 매우 의미있는 일이라고 할 수 있다.

학업성취의 과정에 영향을 미치는 요인들은 지금까지의 영역별, 분야별, 주제별

로 아주 다양하게 수행되었다(곽수란, 이기종, 2010). 수학학습에 영향을 끼치는

요인 역시 일반적인 학습에 대한 연구를 바탕으로 하여 오랜 기간 동안 연구되

었다(남궁지영, 김위정, 2014; 박소영, 김준엽, 성기선, 2010; 이현철, 김근진,

2014; Bandura, 1997; Molfese, Modglin, & Molfese, 2003; Schunk & Pajares,

2009; Stipek & Chiatovich, 2017). 그러나 앞서 언급된 연구들은 대부분 수학학

습에 있어서 영향을 미치는 요인들을 몇 가지 변인으로 단정하고 이 변인들이

학생들의 수학학습에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보았다. 이러한 기조하에 수행

된 수 십년 동안의 연구를 통해 다양한 요인이 학생들의 수학학습에 있어서 영

향을 긍정적 혹은 부정적 영향을 미친다는 사실을 밝혀으며 이 요인들은 크게

인지적 요인, 정의적 요인, 사회환경적 요인이 있다는 것이 밝혀졌다.

인지적인 요인(cognitive factor)은 학생들의 지능, 학습법과 관련된 것으로써 수

학학습으로 성취해야 할 인지적인 행동요인을 이야기한다. 즉 학생들이 개념을

어떻게 습득하고 어떠한 전략으로 문제를 해결하여 수학적인 용어 및 표현 등을

활용하여 타인과 어떻에 의사소통 하는지(손홍찬, 고호경, 2007)가 가 관련된다.

이에 비해 정의적인 요인(affective factor)은 학습을 하는 학생들의 감정적인 부

분과 관련된 것으로 수학을 학습하는 데에 있어서 직접적인 결과를 만들어 내지

는 못하지만 수학학습을 촉진시키거나 부정적인 영향(Rindermann & Neubauer,

2001; Schunk, 1984)을 줄 수 있다. 흥미나 동기, 수학불안 등의 요인들이 이 정

의적인 요인에 포함된다. 마지막으로 사회환경적 요인(social-environmental

factor)은 학습자를 중심으로 하여 이를 둘러싸고 있는 물리적 혹은 정신적인 환

경을 이야기하며 모든 학습활동은 개인과 환경의 상호작용으로 나타난다는 이론

에 기반을 두고 있다(Lewin, 1936; Murray, 1938) 사회환경적인 요인에는 정체

성, 교실환경, 가정 내의 분위기 등이 있다.

따라서 본 연구에서는 앞서 언급한 인지적, 정의적, 사회환경적인 요인들을 조

금 더 구체적으로 살펴보고 이 요인들이 어떠한 방식을 통해 학생들의 수학학습

에 영향을 주는지 밝혀보고자 한다. 이를 위해 지금까지 논의되었던 수학학습에

영향을 주는 요인들과 관련된 연구들을 대상으로 문헌연구를 수행한 후 학습자

의 수학학습에 영향을 주는 요인을 종합하여 제시할 필요가 있다. 이를 위해서

본 연구에서는 선행연구를 통해 수학학습에 영향을 주는 인지적인 요인, 정의적

인 요인 및 사회환경적 요인이 무엇인지 도출하고자 한다. 본 연구의 목적은 수

학학습에 영향을 주는 인지적, 정의적, 사회환경적 요인에 대해 살펴보고 이 요

인들이 수학학습에 어떠한 영향을 주었는지를 규명하는 데에 있다. 따라서 본 연

구에서는 기 수행된 연구결과를 중심으로 하여 문헌 연구를 실시하고자 한다. 기
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수행된 연구를 분석함으로써 수학학습에 있어서 영향을 주는 점에서 공통적인

요인들을 중심으로 하여 지금까지 축적된 수학학습에 영향을 주는 요인 중에서

핵심적인 요인을 판별해 낼 수 있을 것이다.

이와 같이 수학학습에 있어 영향을 주는 요인들을 종합적으로 제시함으로써 앞

으로 수학학습과 관련된 연구를 수행하는데 있어서 수학학습에 미치는 영향을

조금 더 종합적이며 다각도적으로 살펴볼 수 있을 것으로 기대된다. 또한 본 연

구의 결과는 앞으로 학생들을 가르침에 있어 어떠한 요인들에 더욱 초점을 두어

야 하는지에 대한 일종의 표준을 마련함과 동시에(권오남 외, 2022; NCTM,

2000) 수학학습에 어려움을 겪는 학생들을 교육하는 데에도 많은 시사점이 얻어

활용가능할 것으로 기대된다(권혁진, 김민경, 이은영, 2006; 김홍겸, 고호경, 2018;

김홍겸, 2020).

Ⅱ. 인지적 영역의 요인에 대한 고찰

1. 인지적 영역의 주요 요인

학생들의 수학학습 성공에 있어서 영향을 주는 요인 중에서 인지적인 요인은 주

로 학생들의 수학적 지식획득에 영향을 미친다. 인지적 요인에 대한 성취는 주로

주어진 과제에서 개인이 무엇을 할 수 있는가에 대한 것으로 학생이 수행할 수

있는 최대한의 성취와 관련이 된다(곽수란, 2006). 이러한 관점에서 볼 때 수학학

습에 영향을 주는 인지적인 요인이 무엇인지를 판단하기 위해서는 여러 수학 평

가 및 현행 교육과정에서 어떠한 인지적 행동 영역을 제시하고 있는지를 살펴볼

필요가 있다.

실제로 인지적인 행동요인과 관련된 지표는 수학학습에 있어서 성공을 가늠하는

데에 있어서 가장 근원적이며 일차적인 지표라고 볼 수 있다. 손홍찬, 고호경

(2007)은 연구 당시 수행되는 국내외의 여러 수학과 평가를 바탕으로 하여 각 평

가마다 어떠한 행동 영역을 바탕으로 평가를 수행하는지를 분석하였다. 분석의

결과는 다음의 <표 Ⅱ-1>과 같다. 아래의 <표 Ⅱ-1>에서 볼 수 있듯이 수학과

의 평가에서는 공통적으로 수학적인 지식의 이해, 추론, 수학적 지식의 적용, 문

제해결, 의사소통 등을 다루고 있다. 인지적 행동요인을 성취하는데에 필요한 전

략들, 즉 본 연구에서 수학학습에 영향을 주는 인지적 요인을 세부적으로 살펴보

면 <표 Ⅱ-2>에 제시된 것처럼 인지전략 및 학습전략(Gniewosz, Eccles, Noack,

2011; Patrick, Ryan, Pintrich, 1999; Sedikides, Skowronski, Gaertner, 2004), 문

제해결 전략(Owen & Sweller, 1985; Reusser, 2000), 수학적 의사소통(유근미,
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2000; Whiteford, 2020; Liu, Chen, Liu, Zhang, Xin, & Wang, 2020)을 생각해 볼

수 있다.

평가 인지적 행동 영역
대학수학능력

시험
수학영역

계산능력, 이해능력, 추론능력(추론, 증명), 문제해결능력(수학 
내적 문제해결 능력, 수학외적 문제해결 능력)

ETS 지식, 이해, 문제해결
PISA 재생군 , 연결군, 반성군

TIMSS 인지하기, 적용하기, 추론하기
NCTM 문제해결, 의사소통, 수학적 추론, 수학적 이해, 수학적 절차

7차 수학과 
교육과정

문제해결, 추론, 창의·융합, 의사소통, 정보처리, 태도 및 실천 

<표 Ⅱ-1> 기존 수학과 평가에서 측정되었던 인지적 행동 요인(손홍찬, 고호경,

2007: 537-548을 바탕으로 재구성함)

세부요인 설명
학자 및 연도
(연도순 배치)

인지전략 
및 

학습전략

학습과 관련하여 인지적인 참여를 의미하는 
것으로서 정보의 조직과 저장, 활용을 촉진
하는 정신적 조작(Dansereau, 1985)
학습전략은 학습자의 학습과정에서 학습 방
법을 언제, 어디서, 어떻게 사용할 것인가를 
알고 학습방법을 통합적이고 효과적으로 사
용하여 학습성과를 향상시키는 학습 방법적 
통합행위(김정환, 2011)

Sedikides, Skowronski,
& Gaertner, 2004
Gniewosz, Eccles & 
Noack, 2011
Patrick, Ryan, & 
Pintrich, 1999
김정환, 2011

문제해결 
전략 

주어진 문제를 해결하는 데에 있어 이전에 
습득했던 지식을 바탕으로 문제의 종류를 결
정하고 문제를 해결하기 위한 전략을 선택하
는 것 
(Owen & Sweller, 1985)

Owen & Sweller, 1985
Reusser, 2000

수학적
의사소통

학생들이 자신이 배운 수학적인 내용을 이해
하고 이를 표현하기 위한 수단및 이를 활용
하여 다른 학습자와 의사소통을 하는 것
(NCTM, 2000) 

유근미, 2000, Whiteford, 
2020
Liu, Chen, Liu, Zhang, 
Xin, & Wang, 2020

<표 Ⅱ-2> 수학학습 성공에 영향을 주는 인지적 요인의 세부요인
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가. 인지전략 및 학습전략

새로운 학습내용을 ‘이해’하고 자신의 것으로 내재화하는 것은 수학을 학습하는

것에 있어서 매우 중요한 학습과정이라고 할 수 있다. 다른 과목들과 마찬가지

수학 역시 새롭게 습득하는 정보를 어떻게 효과적으로 처리하느냐에 따라 그 학

습의 성공여부가 결정이 된다. 특히나 수학의 경우에는 다른 과목과는 다르게 정

보 상의 위계성을 갖고 있기 때문에(김홍겸, 고호경, 2018), 새롭게 배우는 수학

적인 개념을 정확하게 할 필요가 있다.

인지전략은 크게 시연전략, 정교화 전략, 조직화 전략이 있으며 이 세 가지 전략

은 새로운 정보를 장기기억으로 전환하는 데에 활용이 되며 자신의 인지과정을

통제 및 조절하는 메타인지 전략으로 구성된다(김경연, 심현애, 2009). 학습자들

은 자신의 상황에 맞게 인지전략을 활용하여 학습하고 이를 바탕으로 자신의 학

습을 점검한다. 예를 들어 외부의 요인에 의해서 수학적인 정보를 형성하기도 하

지만 자신 스스로 개념을 구축하기도 한다. 이러한 활동을 통해서 학습자들은 자

신 스스로의 요구에 맞는 요인들을 찾아내어 피드백(feedback)을 하는 등 적극적

인 학습자세를 취한다(Gniewosz et al, 2011; Sedikides et al, 2004). 즉 만약 자

신이 현재 시도한 전략이나 개념이 성공적이지 않다고 생각이 되면 현재 자신이

수행했던 것과는 다른 전략을 시도한다는 것이다(Howard & Whitaker, 2011). 이

러한 시도의 차이는 학습시간이 동일함에도 불구하고 학습자마다 학업성취가 다

른 이유는 바로 학습자가 활용하는 인지전략의 차이에서 볼 수 있다(김종렬,

2014).

일반적으로 적절한 인지전략 및 학습전략의 사용은 긍정적인 관련이 있는 것으

로 보고 되고 있다(김경연, 심현애, 2009; Patrick et al., 1999). 김경연과 심현애

(2009)의 연구에서 4차 종단연구 자료를 활용하여 수학과목에 대한 이해도와 각

인지전략에 대한 상관관계를 분석했을 때 모두 유의미한 결과가 나왔다는 것은

주목할만한 결과로 볼 수 있다.

나. 문제해결 전략

수학에 있어서 문제는 명확하게 인식은 되지만 즉각적으로 그 해답을 얻을 수

없는 것을 이야기한다(Polya, 1957, 1962). 문제해결은 많은 나라에서 수학교육에

있어 핵심적인 교육 목표로 설정되어 있다. NCTM(1989)에서는 학교 수학의 교

육과정과 평가에 있어서 문제해결, 의사소통, 추론, 수학적 연결성을 규준으로 제

시했으며 이후에도 지속적으로 강조하였다. 우리나라의 경우도 2015 수학과 교육

과정에서도 문제해결은 추론, 창의·융합, 의사소통, 정보처리, 태도 및 실천과 더

불어 학생들이 수학학습과정을 통해 성취해야 할 핵심적인 역량으로 제시되었다.
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다시 말하면 성공적인 학습자는 자신에게 주어진 문제를 해결하는 데에 있어서

이전에 자신이 습득했던 지식을 바탕으로 문제의 종류를 결정하고 이 문제를 해

결하기 위해서 적절한 전략을 세운다는 것이다. 이러한 논의의 연장선상에서

Chi, Glaser, & Farr(1988)도 역시 수학에서 성공을 거두는 학생과 그렇지 못한

학생들의 학습에서는 여러 가지 차이점을 발견할 수 있는데 그 중에서 가장 큰

차이점 중의 하나는 수학에서 성공을 거두는 학생일수록 개념적인 지식과 과정

적인 지식이 잘 구조화되어 있으며 문제 상황이 주어지면 이를 정확하게 적용할

수 있도록 준비가 되어 있다는 점이다.

다. 수학적 의사소통

수학에 있어서 의사소통은 ‘수학적 지식이나 아이디어, 수학적 활동의 결과 및

문제해결 과정, 신념 및 태도 등을 말이나 그림, 기호로 표현하고 다른 사람의

아이디어를 이해하는 능력’(박경미 등, 2015)이며 이는 의미의 지속적인 협상을

필요로 하는 행위이다(Sfard & Kieran, 2001, Voigt, 1994). 다시 말하자면 우리

는 다른 사람들이 무슨 말을 하는지 정확하게 모르며 단지 그 말의 의미를 추론

할 뿐이다(Leatham, Reterson, Merrill, Van Zoest, & Stockero, 2016).

수학적 의사소통의 핵심은 개념을 정확하게 상대방에게 전달하는 것이다. 2015

개정교육과정 실현을 위한 시안을 개발한 연구진은 연구와 관련된 보고서에서

수학적인 의사소통을 ‘수학적인 지식이나 아이디어, 수학적 활동의 결과, 문제해

결의 과정, 신념이나 태도 등을 말이나 글, 그림, 기호로 표현하고 다른 사람의

아이디어를 이해하는 능력’이라고 서술했다. 또한 수학적인 의사소통을 ‘수학적

표현의 이해, 수학적 표현의 개발 및 변환, 자신의 생각 표현, 타인의 생각 이해’

의 4가지로 제시하였다(박경미 외, 2015)

개념을 정확하게 익히지 않으면 그 의미를 전달하는 데에 있어서 많은 오류가

있을 수 있다. 이러한 의사소통은 학습자들에게 있어서 자신이 알고 있는 념을

확인 또는 정당화할 뿐만 아니라 동료들의 학습을 통해 자신의 오류를 찾아내고

이를 교정하기도 한다(홍우주, 2008). 의사소통이 수학교육에서 강조되는 것에는

몇 가지 이유가 있다. 가장 먼저 수학적 의사소통은 학생들이 현재 지닌 수학적

인 이해가 증진되도록 하는 데에 도움을 준다. 자신이 알고 있는 수학적인 지식

을 다른 친구들과 함께 상호작용을 하면서 자신이 이해하고 있는 것이 맞는지를

점검하거나 다른 친구들의 아이디어를 통해 자신의 아이디어를 보완할 수 있다

는 것이다. 두 번째로는 자신의 수학적인 아이디어를 다른 친구들과 함께 공유하

면서 수학적인 정의의 의미를 깨닫게 되는 것이다. 대개 의사소통은 매개언어를

중심으로 진행되는데 친구들과의 수학적인 의사소통에서 어려움을 겪게 되면 현

재 그 사이에서 적용하는 매개 언어가 잘못되었다는 것이기 때문에 이를 점검하
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며 수학적인 정의의 필요성을 느끼게 된다. 마지막으로 수학적인 의사소통은 능

동적인 참여자로서의 학습자의 권한을 강화한다. 교사가 일방적으로 제시하는 것

을 수동적으로 받아들이는 것이 아닌 교수·학습 활동에 주체적인 구성원으로 참

여를 하게 되는 것이다(김은하, 오영열, 2012; 오미희, 오영열, 2018).

Ⅲ. 정의적 영역의 요인에 대한 고찰

1. 정의적 영역의 주요 요인

정의적 요인은 학습에 있어 주로 감정과 관련된 측면을 이야기한다. 감정은 학습

에 대한 목표를 설정하는 데에 큰 도움이 되며 이를 계속해야 할지 아니면 멈춰

야 할지 아니면 다른 방법으로 수행해야 할지 등을 결정해야 할 때 특별한 역할

을 수행한다(신종호 외 역, 2020). 과거에는 정의(affect)를 일반적인 수학적 사고

와 다른 별로 관계가 없는 것으로 보았으나 현재는 정의와 인지를 연결시키려는

노력이 많이 수행되었다(DeBellis, Goldin, 2006).

수학학습에 있어서 정의적인 요인들은 인지적인 요인과 더불어 학생들의 학습에

많은 영향을 주는 것으로 알려져 있다. 학습에 있어서 정의적인 특성에 대한 교

육이 명시적으로 제시된 것은 20세기 중반 Bloom을 중심으로 하여 교육목표를

분류하면서 시작되었으며(박선화, 김명화, 주미경, 2010), 본격적인 정의적 영역에

대한 탐구와 이에 대한 정의는 Krathwohl, Bloom, Masia(1964)로부터 시작한다.

정의적 영역에 관련된 여러 요인들이 있지만 이 중에서도 지금까지 축적된 여러

연구결과를 통해서 언급이 되는 요인들을 찾아보기 위에 아래의 <표 Ⅲ-3>과

같이 지금까지의 연구를 통해서 제시된 정의적 영역에 대해서 분류를 하고 각

연구자들의 연구에서만 나타나는 주관적인 요인들을 제외하고 3개 이상의 연구

에서만 나타나는 공통적인 요인들을 중심으로 <표 Ⅲ-3>에 제시하였다.

학자 신념 가치 동기 (수학)
불안

자기
효능
감*

정서
감정 태도 흥미 통제

Krathwohl, Bloom, 
Masia, 1964

O

Tyler(1973) O O O O O
Sinclair, 1985 O O O
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이렇게 분류를 했을 때, 여러 가지 요인들 중 비교적 빈번하게 언급된 것을 중점적

으로 탐구하고자 한다. 물론 개개의 연구 환경 및 결론의 도출과정에서 특수성이 있

고 이 특수성에 따라 정의적 영역의 요인이 변동이 될 수 있다. 하지만 지난 오랜 세

월동안 빈번하게 언급이 되었다는 것은 이미 많은 학자들을 통해서 그 타당성이 검

증된 것으로 볼 수 있다. 이러한 요인은 흥미, 동기, 수학불안, 자기효능감, 태도, 가치

(인식)이 있으며 세부적인 사항은 <표 Ⅲ-4>에 제시되었다.

가. 동기

동기란 인간행동의 방향과 강도를 정해주는 심리적 요인 중의 하나이다(신명희 외,

2018). 정원식(2001)은 동기를 인간의 활동을 시작하게 하며 그 활동의 방향을 설정하

고 어느 정도 깊이로 할지 강도를 나타내며 그 활동을 지속시키는 힘이라고 정의했

다. 또한 Schunk, Pintrich, & Meece(2008)은 동기를 ‘목표로 하는 활동이 유발되고

지속되는 심리적 과정’이라고 정의했다. 즉 강력한 동기를 지니고 있을수록 특정한

행위를 지속할 수 있는 가능성이 크며 그 행위의 강도는 더욱 깊어지게 된다.

동기의 분류에 대한 많은 논의가 있지만 가장 대표적인 논의는 동기를 내재적 동

Goodwin & 
Driscoll(1980)

O O O

Reyes(1984) O O
McLeod(1992) O O O

신성균, 황혜정, 김수진, 
성금순(1992)

O O O

황정규(1996) O O O O
박용헌, 문용린(1999) O O O
Goldin(2000,2002) O O O O

박경옥, 박영희(2003) O O O O O
Hannula(2004) O O O
Philipp(2007) O O O

이종희, 김선희(2010) O O O
이종희 외(2011) O O O O O
이종희, 김기연, 

김수진(2011)
O O O O O

김선희(2013) O O O O
PISA(최승현 외, 2014) O O O O

한국교육종단연구
(김현주, 김원경, 2016)

O O O O

합계 5 9 6 9 8 3 10 11 5

 <표 Ⅲ-3> 정의적 요인들의 빈도수 분석(* 자아존중감, 자아개념등을 통칭함. 학습자 
개인의 자아의식과 관련)
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기(intrinsic motivation)와 외재적 동기(extrinsic motivation)으로 나누는 것이다. 내재

적 동기는 행동을 유발시키는 것이 개인 내부에서 발생하는 것으로 주어진 과제 자

체가 주는 즐거움 및 흥미 때문에 행동하는 것을 의미한다(김아영, 2002). 반면에 외

재적 동기는 학습의 원인이 학습을 통해서 얻는 성적상승과 같은 외재적인 보상에서

찾는 것을 이야기한다(김형태, 1999; 김소민, 이종학, 2020). 김형태(1999)에 따르면 내

적인 동기가 큰 학습자일수록 학습을 위한 효과가 크다. 또한 내재적으로 동기화 된

행동은 물질적 보상이나 제약 혹은 제재가 없을 때에도 학생들이 스스로 학습하고

더 많은 노력을 하며(신종호, 진성조, 김연재, 2010, Jang, Reeve, Ryan, & Kim,

2009) 다른 학생들보다 더욱 높은 성취를 나타낸다(Weinstein, 1998; 윤선영, 임선아,

2013, 재인용).
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세부요인 설명 학자 및 연도(연도순 배치)

동기

수학교과에서 학생들이 스스로 특정한 목
표를 지향하고 이를 지속하고자 학습하려
고 하며 얼마나 열성적으로 헌신할 수 
있는가에 대한 자기 반응 및 관찰, 자기 
판단(이종희, 김부미, 2010)

Wigfield & Eccles, 1992
Zimmerman, 1995 
Bergman, Magnusson, 
& El Khouri, 2003
Chow & Salmela-Aro, 
2011
Chow, Eccles, & 
Salmela-Aro, 2012

자기효능
감

한 개인이 설정된 과제를 수행하는 데 
있어서 실패없이 과제를 성공해 낼 수 
있다는 기대감(Bandura, 1977) 
수학과목에서는 학습자 스스로가 지각하
는 자신의 능력에 대한 효능감 및 성공
적인 수행에 대한 신념(이상희, 2012)

Bandura, 1986, 
Deshamais, Bouillon & 
Godin, 1986
Abiola, 2004
Dweck, 2006 
Schunk, Pintrich, & 
Meece, 2008
Liu, Chen, Liu, Zhang, 
Xin, & Wang, 2020

수학에 
대한 
태도

주어진 대상에 대하여 일관성 있게 호의
적또는 비호의적으로 반응하는 학습된 성
향(Fishbein & Azjan, 1975)
수학교사에 대한 지각, 수학불안, 수학의 
사회에서의 가치, 수학에 대한 자아개념, 
수학에서의 즐거움, 수학에 대한 동기성
(Sandman, 1974)

Sandman, 1974
Fishbein & Azjan, 1975
김필선, 2018

수학불안

수학문제를 풀도록 요구될 때 혹은 수학
적인 조작이 필요한 상황에서 학습자가 
겪는 공포, 무력감, 정서적인 부조화
(Tobias, Weissbord, 1980)

Lazarides & Buchholtz, 
2019
Ashcraft, 2002

수학의 
가치
인식

행동원리, 근본적 신념, 이상, 의사결정이
나 행동에 있어서의 기준, 신념의 평가, 
자아정체성과 관련돈 행동의 통합체
(Seah, 2016)

정희선, 송하나, 2020
Seah, 2016

흥미 

학생들이 수학이라는 교과에 대해 가지고 
있는 즐거움, 자신감, 중요성(이평주, 
2014).
수학에 대한 관심, 선호 및 수학과 관련
된 학습활동에 대하여 느끼는 재미(이종
희 외, 2011)

이종희 외, 2011 이평주, 
2014

 <표 Ⅲ-4> 수학학습 성공에 영향을 주는 정의적 요인의 세부요인
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수학학습에 있어서 동기의 중요성은 계속 논의되었다. 학습동기가 교사 혹은 학교

변인보다 더 큰 영향을 주는 정의적인 변인이며(박선화, 김명화, 주미경, 2010), 학습

동기가 학업성취에 직접적인 영향을 미친다는 연구 결과가 선행연구들을 통해 증명

이 되었다(Bergman, et al., 2003; Chow & Salmela-Aro, 2011; Chow et al., 2012;

Cleary & Chen, 2009). 이와 같은 측면을 조금 자세히 이야기하면 Zimmerman(1995)

은 학습자가 인지적인 지식을 지니고 있다고 하더라도 효율적인 학습을 위해서는 적

절한 동기전략이 필요하며 이를 잘 조절하여 인지적인 지식을 동기와 잘 결합시킬

때 학습능력이 향상된다고 하였다.

나. 자기효능감

두 번째로 논의할 것은 자기효능감(self-efficacy)이다. 자기효능감이란 주어진 상황

적 요구 혹은 성공적인 과제를 수행하기에 필요한 행동들을 조직하고 수행할 수 있

는 능력에 대한 신념(Bandura, 1986)을 이야기한다. 특별히 학업영역에서의 자기효능

감은 어떤 목표 수준에 있는 과제를 수행하거나 학습하는 데 있어서의 자신의 학업

능력에 대한 개인적인 신념을 이야기한다(김선희, 2013). 또한 성공에 필요한 인지적,

정서적, 행동적인 방향을 이끌 수 있는 개인의 능력에 대한 믿음으로 볼 수 있다(허

양원, 김선유, 2013). 이는 이전의 성취경험, 대리경험, 언어적 설득, 생리적 지표를 그

원천으로 한다(Bandura, 1986). 이를 수학적인 관점에서 생각해 볼 때 자신에게 주어

진 과제 – 본 연구에서는 문제풀이 –를 해결하는 데에 갖고 있는 자신의 능력에

대한 믿음으로 볼 수 있다.

이상희(2012)는 수학과목에서 학습자 스스로가 지각하는 자신의 능력에 대한 효능

감 및 성공적인 수행에 대한 신념을 수학적 자기효능감(mathematics academy

self-efficacy)라고 명명하였다. 높은 자기효능감을 지니고 있는 학생들은 다른 학생들

보다 문제를 조금 더 정확하게 해결할 수 있으며 자신이 틀린 문제도 다시 풀어보는

것을 더 많이하는 것으로 나타났으며(Collins, 1982) 이들은 자신의 능력에 맞게 더

효과적인 자기조절 학습전략을 활용하는 것으로 나타났다(Bouffard-Bouchard,

Parent, and Larivèe, 1991) .

다. 수학에 대한 태도

학습자들은 학습을 지속하면서 여러 가지 감정들을 겪게 되면서 학습하는 대상에

대한 관점을 갖게 된다. Fishbein & Ajzan(1975)은 태도를 ‘주어진 대상에 대하여 일

관성 있게 호의적 또는 비호의적으로 반응하는 학습된 성향’이라고 보았다. 많은 수

학교육자들은 ‘수학에 대한 태도가 근본적으로 개념을 구성하는 데에 있어서 심리학

자들이 내린 정의와 다르지 않다고 생각하며 앞서 말한 정의에서 대상이나 상황을

‘수학’ 혹은 ‘문제해결’ 등으로 대체하여 수학적인 태도를 정의한다(박순철, 고안상,

2005).

Sandman(1974)는 조금 더 구체적으로 수학에 대한 태도를 수학 교사에 대한 지각,
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수학불안, 수학의 사회에서의 가치, 수학에 대한 자아개념, 수학에서의 즐거움, 수학에

대한 동기성 등으로 본다. 감정은 어떠한 특정한 대상과 결합이 되면 학습이 되고 일

단 학습이 되면 그 대상이 나타날 때마다 거의 유사한 감정을 일관되게 경험하게 된

다(김선희, 김부미, 이종희, 2014).

이상의 논의를 바탕으로 할 때 수학에 대한 태도는 수학적인 경험을 통해서 결정

이 되며 학습자가 어떠한 경험을 했는지에 따라 긍정적 혹은 부정적인 태도를 형성

하며 이는 한 번 형성되면 잘 바뀌지 않기 때문에 향후 수학학습을 위해서 수학에

대한 긍정적인 태도를 갖는 것은 매우 중요한 일이다. 수학에 있어서 긍정적인 태도

가 수학을 학습하는 데에 긍정적인 영향을 미친다는 것은 이미 많은 연구를 통해서

밝혀져 있다(김필선, 2018; 박선화, 상경아, 2011; 최혜진, 조은래, 김선영, 2013) 박선

화, 상경아(2011)의 연구에 따르면 수학에 대한 태도와 수학적인 성취도를 분석한 결

과 수학에 대한 긍정적인 태도가 수학학습에 있어서 긍정적인 결과를 나타낸다고 밝

혀냈다.

라. 수학불안

수학 불안은 앞서 논의한 수학에 대해서 학습자가 느끼는 감정이나 태도에 포함하

여 논의할 수도 있지만 수학불안의 경우 수학교육계에서 논의된 양적, 질적 축적성으

로 보아 다른 감정요인에 비해 상당히 많기 때문에 따로 분리해서 논의해도 무방하

다. 수학불안은 ‘수학문제를 풀도록 요구될 때 학습자가 겪는 공포, 무력감, 그리고 정

신적인 부조화(Tobias & Weissbord, 1980)’ 혹은 ‘수 조작이나 일상적인 생활에서 수

학적 문제해결을 방해하는 긴장과 불안감(Richardson & Suinn, 1972)’라고 볼 수 있

다. 즉 수학을 학습하는 데에 있어서 방해가 되는 부정적인 감정상태로 볼 수 있다.

수학불안은 일반적으로 수학을 학습하는 전반 즉 새로운 이론습득, 과정, 수학시험

및 평가와 관련하여 영향을 미친다. 또한 수학을 학습하는 상황을 넘어서서 일상적인

생활에서도 수와 관련된 상황을 벗어나고자 하는 등 수학과 관련된 상황에서 전반적

으로 불안감을 느끼게 된다. 수학불안이 큰 학생들과 같은 경우 수업에서 새로운 주

제를 학습하거나 시험을 앞두고 있을 때에 더 많은 긴장감을 경험하는 것으로 드러

났다(Caviola, Primi, Chiesi, & Mammarella, 2017).

수학불안이 수학학습에 있어서 부정적인 영향을 끼치는 것은 많은 선행연구들을

통해서 증명이 되었다(고상숙, 2020; 오예지, 조일현, 2017; 허혜자, 1996; Ashcraft, &

Ridley, 2005). Richardson & Woolfolk(1980)의 경우 수학불안이 수학성취에 있어서

부정적인 효과를 내는 것의 정도가 0.5~0.8정도 사이로 꽤 높은 것으로 나타났다. 또

한 Ma & Xu(2004)의 연구에 따르면 중학교와 고등학교 학생들의 경우 수학에 대한

성취도가 낮으면 낮을수록 수학에 대한 불안감이 증대하며 이는 향후 수학학습에도

영향을 미치는 것으로 드러났다. 수학불안은 학습자가 수학에 대해서 갖는 부정적인

감정으로 수학을 학습하는 데에 있어서 효율성을 떨어뜨리고(오예지, 조일현, 2017)

학습을 방해하는 것으로 보인다(유경훈, 황선욱, 2017).
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마. 수학의 가치 인식

수학에 대한 가치 인식은 일반적으로 수학학습과 관련하여 정의적인 영역에서 자

신감 및 흥미와 더불어 가장 많이 고려되는 요인 중의 하나이다(정희선, 송하나,

2020). 가치란 여러 가지 의미로 해석이 될 수 있는데 Halstead & Monica(1996)의 연

구에 기반하여 방정숙, 조수윤, Seah(2016)은 가치를 행동 원리, 근본적 신념, 이상,

의사결정이나 행동에 있어서의 기준, 신념의 평가, 자아정체성과 관련된 행동의 통합

체로 보고 있다.

수학과 관련된 가치는 수학의 본질 및 수학 수업에서의 경험을 통해서 길러진다.

또한 이러한 가치는 다시 수학 수업에 영향을 미치게 된다(Seah, 2005). Seah(2005)는

11개 나라를 대상으로 하여 수학 교육에서 추구되어야 할 가치를 7개의 쌍으로 결정

하였다. 이 때 여기서 이야기하는 수학 교육적 가치는 수학을 가르치고 배울 때 특정

한 관행이나 규범에서 어떤 것을 중요하게 생각하는지와 관련된 것이다. Seah(2005)

는 수학교육적 가치를 능력-노력, 즐거움-인내, 과정-결과, 적용-계산, 사실과 이론-

아이디어와 관행, 해설-탐구, 기억-창조로 제시했다(방정숙, 조수윤, Seah, 2016, 재인

용).

그러나 대부분의 경우 우리 나라의 교육에서 수학은 입시나 다른 학교 진학을 위

한 수단 정도로 생각하는 경우가 많다. 물론 현실적인 가치를 부정하는 것은 아니지

만 학습의 목표를 어디에 두고 있는지는 학습에 있어서 중요한 요인 중의 하나이다.

정희선, 송하나(2020)의 연구에서 보면 수학에서 성공을 경험한 학생들, 일반적으로

수학 학업성취도가 높은 학생들의 집단에서 수학을 가치로 인식하는 것이 수학 학업

성취도에 차이를 만들어낸 것으로 관찰되었다.

바. 흥미

흥미는 여러 정의적인 요인들 중에서도 학습과 관련하여 가장 많이 언급되고 연구

된 요인 중의 하나이다. 흥미에 대한 연구는 Herbart에서부터 시작이 되었다(이현정,

봉초운, 윤미리, 홍세희, 2018). 이근엽 역(1988)의 견해에 따르면 흥미를 통해 유의미

한 학습을 유도하고 사실이나 지식을 완전히 수행하며, 지식을 장기적으로 저장하고

향후 학습과 관련된 동기를 증진시키는 것으로 나타나있다(이근엽 역, 1988; 이현정,

봉초운, 윤미리, 홍세희, 2018, 재인용). 이를 수학학습과 관련된 영역으로 국한시켜

이야기하면 수학에 대한 흥미는 ‘수학에 대한 관심, 선호 및 수학과 관련된 학습활동

에 대하여 느끼는 재미’를 이야기 한다(이종희, 김선희, 김수진, 김기연, 김부미, 윤수

철, 김윤민, 2011).

흥미는 국내외의 많은 연구들을 통해서 학습과 정적인 관계에 있다는 것이 밝혀졌

다. 즉 수학에 대한 흥미가 높을수록 성취도가 높게 나타나는 것을 여러 연구들을 통

해서 관찰할 수 있다(김선희, 2013; 임선아, 이지수, 2016; 정제영, 이희숙, 김수지,

2014; 정희선, 송하나, 2020) 정희선, 송하나(2020)는 수학학습과 흥미의 관계를 분석
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하기 위해 반응기반 단위분할 탐색 기법(REBUS-PLS)을 사용하였다. 이 연구방법은

반복 알고리즘으로써 관측 변수나 잠재적인 변수에 대한 어떠한 분포 가정도 하지

않은채 고유 매개 변수 모두를 동시에 탐지할 수 있다는 장점을 지닌다(Trinchera,

2007). 이 방법을 통해서 연구를 실시한 결과 흥미와 수학학업성취도에 정적인 관계

가 있다는 것을 밝혀내었다.

Ⅳ. 사회환경적 영역의 요인에 대한 고찰

1. 사회환경적 영역의 주요 요인

수학학습에 있어서 영향을 미치는 요인 중에서 마지막으로 살펴볼 것은 사회환경

적 요인이다. 사회환경적인 요인이란 수학학습을 수학적인 대상에 대해 이야기하고

상호작용을 통해 이룬 사회적인 성취로 보고 이 과정에서 학습자가 경험하는 과정과

관련된 요인을 이야기 한다. 즉 이는 학습자 개인적인 과정일 수도 있으며, 사회 및

주변환경과 관련이 될 수도 있다(Cobb & Bauserfeld, 1995) 일반적으로 모든 학습은

문화적 의미 체계에 의해서 형성되고 전달되는 사회적 과정이다(Nasir & Hand,

2006). 사회-환경적인 학습은 이러한 실패에 대한 대안을 제공할 수 있다. 즉 사회-

환경적인 상황에서의 학습은 서로를 연결시킨다(Finger & Verlaan, 1995).

또한 이러한 과정은 환경의 영향을 받는다. Cobb & Yackel(1996)은 수학 학습을

개인적인 구성 및 수학적인 사회로서의 문화화의 과정으로 이해해야 한다고 주장한

다(Cobb & Yackel, 1996; 한경화, 강순자, 정인철, 2005, 재인용). 즉 수학학습에 있어

서 사회환경적인 요인이 중요하다는 것이다. 최근에 들어서 이 요인들간의 복잡한 상

호작용과 교실, 교사와 가족과의 관계와 같은 사회적, 환경적인 요인을 분석하고 있

다.

수학 학습을 사회적인 관점으로 볼 때는 학습이 공유된 것으로 가정되어진 수학

적 대상, 즉 사회적인 합의가 있는 수학적인 대상을 이야기하고 상호작용을 함으로써

성취한다(Cobb & Bauserfeld, 1995). Seeger, Voigt, & Waschescio(1998)는 수학수업

을 분석한 결과 수학학습을 학습자의 단독적인 경험으로 보기보다는 공동의 문화로

보고자 했다. 다시 말하면, 학습자가 혼자서 성취해내는 것이 아니라 공동의 문화에

참여하면서 이루어내는 일종의 경험 축적의 과정이라고 할 수 있다.

이와 관련된 연구를 살펴보면 구병두(1996)는 학생들의 학업성취에 관련된 변인들

을 정리하면서 가정환경, 학습환경, 교사 등이 학생들의 학업성취에 영향을 미친다고

제시하였다. 이진명, 이상민, 남숙경(2008)은 자신들의 연구에서 선행연구를 분석하여

수학 학습 부진에 영향을 주는 요인 중 환경적 요인을 사회환경적인 요인과 교육적

요인으로 분석하였다. 사회환경적인 요인에는 부모의 교육적 가치관, 가정환경, 교실

의 분위기, 교우관계, 교사관계를 이야기했으며 교육적 요인에는 교사의 질, 동기유발,
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피드백, 학습방법을 이야기했다.

비교적 최근에 연구사례인 유경훈(2018)의 연구에서는 학습환경을 학습자를 둘러싼

모든 긍정적 혹은 부정적 자극을 이야기한다고 정의하고 잇다. 이 연구에서 유경훈

(2018)은 학생들의 학습에 영향을 끼치는 사회환경적 요인으로 아버지 변인, 교사변

인, 친구변인 등을 제시하였으며 연구 결과 앞서 제시한 수학적 환경이 수학학업성취

에 영향을 미치는 것으로 나타났다.

.

[그림 Ⅲ-1] 사회환경적 요인의 차원 

또한 최근에는 외재적인 학습환경 이외에도 학습자 자신에게 초점을 맞추어 역동

적인 관점에서 학습자가 특정한 사회적 맥락과 한 개인의 과거, 사건, 개인적 서사,

경험, 일상, 참여하는 방법을 통해서 한 개인을 이해하는 개념인 정체성(Identity)의

연구가 활발하게 진행되고 있다. 본 연구에서는 앞서 선행연구들에 비추어 사회환경

적인 요인을 학습자 개인으로부터 출발하여 개인, 가정, 교실, 사회전반으로 영역을

확장해 나가며 수학 학습에 영향을 주는 요인들을 조사해보고자 한다. 즉 아래의 [그

림 Ⅲ-1]과 같은 형태로 도식화하고 이를 <표 Ⅲ-5>과 같이 차원을 분류하여 살펴볼

수 있다

가. 개인적 차원(정체성, Identity)

정체성은 우리가 누구인지에 대한 믿음으로써 이는 우리가 상호작용하고 관여하고

행동하고 학습하는 데에 많은 영향을 끼친다( Wenger, 1998). 일반적으로 정체성이란

사람들이 자신에 대해서 어떻게 생각하는지에 대한 자신의 개념을 이야기하며 수학

학습에 있어서의 정체성은 개인이 삶에서 수학을 얼마나 활용할 수 있는지에 대한

능력을 이야기함과 동시에 수학적 맥락에 참여하고 효과적으로 활용할 수 있는 개인

의 능력에 대한 신념 및 기질이라고 할 수 있다(김수진, 서현아, 2019).

수학학습에 있어서의 정체성은 학생들이 수학 혹은 수학학습에 얼마나 관여되었는
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지를 살펴보는 중요한 분석틀 중의 하나이다. 이는 연구자로 하여금 이들이 수학적인

활동에 그들이 연관되어 있는지의 여부를 알 수 있게 해주며(Boaler & Greeno,

2000), 인종, 개인적, 가족적 정체성과 수학적 경험을 연결할 수 있도록 한다(Sfard &

Prusak, 2005). 마지막으로는 이 정체성을 통해서 수업활동이나 상호작용이 개인의

수학적 활동에 어떻게 영향을 주는지 살펴볼 수 있다(Bishop, 2012; Cobb, Gresalfi,

& Hodge, 2009)

차원 세부요인 설명 학자 및 연도(연도순 배치)

개인적 
차원 정체성

개인이 삶에서 수학을 얼마나 활
용할 수 있는지 에 대한 능력을 
이야기함과 동시에 수학적 맥락
에 참여하고 효과적으로 활용할 
수 있는 개인의 능력에 대한 신
념 및 기질(김수진, 서현아, 
2019)

Wood, 2013
김수진, 서현아, 2019. 
Sfard & Prusak, 2005

가정환경 
차원

부모의 교육
적 기대 및 
자녀의 인식

부모가 자녀의 수학적 성취에 대
한 기대 및 지원(임해미, 2016) 
부모가 자신에게 어느 정도 기대
를 하고 있는지 인식하는 정도
Lazdrides & Watt(2017)

Shavelson, Hubner, & 
Stanton., 1976 
Schoon, Parsons, & Sacker, 
2004
Aldous, 2006
Lazdrides & Watt, 2017
Liu et al., 2020

부모의  
가정배경

부모의 사회경제적 지위(SES)가 
구조적인 특면에서 가정의 교육
적 자원을 결정할 개연성과 부모
의 양육방식 및 교육적 관여가 
사회심리학적 측면에서 가정의 
교육적 지원으로 기능할 가능성
(임창재, 1994; 연보라, 장희원, 
김경근 (2013).)

Burger & Naude, 2019
연보라, 장희원, 김경근, 2013
유지연, 홍원자, 문소라, 황혜정, 
2017; 이순주, 2012; 

교실환경 
차원

교사의 수업 
활동 및 

전략  

수업은 학습자로 하여금 수업목
표에 도달할 수 있도록 학습자의 
환경을 체계적으로 조정하는 과
정(곽수란, 이기종, 2010)
학생들의 이해를 돕기 위해서 교
사가 수업시간에 하는 모든 행동 
및 이를 뒷받침하는 전략으로 수

Turner, Meyer, Cox, Logan, 
DiClinto, & Thomas, 1998
Leon, Medina-Garrido, Nuñez 
2017
Göllner et al., 2018
Kotaman, Aslan, 2019
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Wood(2013)는 수학적인 정체성을 시간의 흐름에 따른 정체성 형성을 기반으로 하

여 거시적 정체성(Macro-Identities)와 미시적 정체성(Micro-Identities)로 구분하였다.

먼저 거시적 정체성은 학생들이 시간의 흐름에 따라 일반화된 정체성을 이야기하며

상대적으로 안정적이며 한 개인에 의해 오랫동안 형성되어 온 것으로 볼 수 있다. 이

에 비해 미시적 정체성(Micro-Identities)는 정체성이 상황에 따라서 바뀔 수 있다는

가정에서 시작한다. 많은 학생들이 수학학습을 하면서 자기 자신의 위치를 설정

(Positioning)을 하는 것을 볼 수 있다. Schoenfeld(1989)의 연구에 따르면 고등학생의

수학성적과 수학에 대한 갖고 있는 정체성 사이에 아주 강한 상관관계가 있다. 즉 자

신이 수학을 잘 할 것이라고 기대하고 이러한 능력을 인식하고 있다면 좋은 성적을

얻었다고 이야기하고 있다. 또한 Meece, Wigfield, & Eccles(1990) 역시 학생들이 자

신의 능력에 대한 정체성을 형성하는 것과 수학 성적 사이에 양의 상관관계가 있음

을 구조방정식을 통해서 밝혀냈다. 이렇듯 수학을 학습하는 데에 있어서 정체감 형성

의 중요하다(Sfard, 2008; Sfard & Prusak, 2005).

나, 가정환경 차원

수학학습에 있어서 성공과 관련하여 다음으로 살펴볼 차원은 가정환경과 관련된

차원이다. 가정은 학습자들이 가장 먼저 속하는 집단이며 가장 많은 시간을 보내는

업체계화, 의사소통, 초점화, 피
드백 모니터링, 발문, 회고 및 정
리 등의 행위 
(임청환, 강영하, 권성기 역, 
2014). 

교실분위기 
및 규범

교실의 분위기(Brophy, 2000) 및 
교실 속에서 형성되는 교실의 문
화 및 규범(한경화, 강순자, 정인
철, 2005) 및 수학에 대해서 학
습자가 갖고 있는 정보
(Fishbein, Ajzen, 1975) 

Brophy, 2000 
Pianta, Hamre, 2009 
Gilbert et al., 2014
Lazarides,  Buchholtz, 2019

사회적 
차원

사회적 
압력, 규범, 
스트레스

사회전반에서 요구하는 수학적 
성취에 대한 압력, 사회전반에서 
수학적인 성취에 대한 요구
(Shavelson, Hubner, Stanton., 
1976) 이와 관련하여 형성된 규
범, 학업에서 오는 스트레스 및 
소진상태(윤여진, 정인경, 2014)

Shavelson, Hubner, Stanton., 
1976

<표 Ⅲ-5> 수학학습에 성공을 미치는 사회적 요인의 세부요인
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집단이기도 하다. 이 중에서도 부모가 학습자에게 갖는 기대감이나 관심, 교육의 정

도는 많은 영향을 끼친다.

1) 부모의 교육적 기대 및 자녀의 인식

교육적 기대는 우리나라에서 전통적으로 ‘교육열’이라는 이름으로 통용되었으며 전

통적으로 자녀의 학업관련 요인을 설명하는 데에 변인으로 많이 활용되었다(류관열,

엄우용, 최성열, 2010). 부모의 교육적인 관여는 자녀들의 인지적, 정의적인 특성을 형

성하는 데에 밀접한 관계를 갖고 있는 것으로 나타났으며(Epstein, 1987), 부모가 자

녀의 학습과정에 적극적인 참여를 보이는 경우 자녀의 학업성취 및 학습 내용에 대

한 이해도가 올라간다는 연구결과가 있다(류관열 외, 2010). 그만큼 부모는 학습자에

게 있어서 큰 영향을 미치는 요인으로 볼 수 있다. 사실 부모의 많은 기대가 학생들

의 학업성취에 영향을 미친다는 것은 이미 많은 선행연구들을 통해서 증명이 되었다

(임선아, 2012; 임해미, 2016; Aldous, 2006; Liu et al., 2020; Schoon et al., 2004). 즉

학습자들의 학업수행은 부모가 학습자에게 보이는 열정이나 바람을 통해서 증진이

된다(Crosone, 2004; Ferguson, 2006).

부모가 자녀들에게 거는 기대감이 중요하지만 이를 인식하는 자녀, 곧 학습자의 역

할도 중요하다. 즉 부모의 기대가 학습자들에게 얼마나 인지되느냐의 중요성도 생각

해 보아야 한다. 지금까지의 연구는 대부분 학습자들에게 부모가 얼마나 많은 기대를

하는지에 따라 학업성취도가 달라지는지에 대한 연구가 대부분이었다. 하지만 부모의

기대 정도가 크더라도 학습자가 이를 인식하지 못한다면 부모의 기대는 의미가 없어

진다. Lazdrides & Watt(2017)의 연구에 따르면 부모가 자녀의 수학학습에 갖는 관심

은 학습자들의 수학적 성취에 많은 영향을 끼치는 데 그 중에서도 학생들이 인식하

고 있는 부모의 기대 정도가 중요하다는 연구결과를 밝혔다. 즉 학습자가 부모의 기

대정도를 정확하게 인식하고 이에 따라 학습을 해나가는 것이 중요하다는 것이다.

2) 가정배경

가정배경은 학습자가 속한 가정의 사회·경제적인 측면을 이야기한다. 자녀의 학습

에 있어서 가정배경의 영향은 크게 두 가지로 볼 수 있다(임창재, 1994). 즉 학습에

있어서 가정배경은 경제적으로 어떻게 뒷받침 할 것인가와 가정 내에서 학습할 수

있도록 어떻게 뒷받침을 하느냐의 문제로 귀결된다.

일찍이 많은 교육사회학의 연구에서 가정배경은 국내의 많은 연구에서 학업성취에

있어서 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다(유지연, 홍원자, 문소라, 황혜정, 2017; 이

순주, 2012). 특별히 연보라, 장희원, 김경근(2013)에 따르면 부모의 사회경제적인 지

위(SES)가 높을수록 초기 자기주도적 학습능력, 부모의 학업지원 등에서 그렇지 않

은 학습자보다 이점을 누리고 있는 것으로 나타났다. 이러한 요인들은 궁극적으로 학

생들의 학습능력에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 드러났다. 다시 말하자면 가정
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배경이 좋은 학생들은 부모의 학업지원상의 우위에 힘입어 공부하는 능력을 키우는

데에도 상대적으로 이점을 갖는 것으로 보인다(연보라, 장희원, 김경근, 2013).

다. 교실환경 차원

1) 교사의 수업 활동 및 전략

교사의 기본적인 역할은 수업이며 수업활동은 학생들이 계획된 교수학습 목표를

도달하는 데에 있어서 가장 기본이 되는 요인이며(임효진, 이지은, 2016), 수업은 과

제, 담화, 환경, 분석의 네 가지 요인으로 구성이 된다. 과제는 학생들이 하는 프로젝

트, 문제, 작도, 적용, 그리고 연습이며 담화는 학생들과 교사들이 생각하고 지식을 발

전시키는 방법이다. 환경은 교실문화를 뜻하며 학생들이 느끼는 학습환경이다. 마지

막으로 분석은 앞의 세 가지 요인들이 잘 수행되고 있는지를 따져보는 것이다(Ball

& Schroeder, 1992).

그러나 수업은 복잡하고 상황은 계속 바뀌며 학생들도 바뀐다(Ball & Schroeder,

1992). 이러한 복잡성의 측면에서 봐도 수업은 학습자에게 있어 매우 중요하다. 하여

금 설정된 수업목표에 도달할 수 있도록 학습자의 환경을 체계적으로 조정하는 과정

(곽수란, 이기종, 2010)이다. 이 때 교사의 수업은 단순히 지식을 전달하는 것이 아니

라 학생들의 능력과 필요에 따라서 적절한 지식을 조직화시키고 이를 활용하여 문제

해결을 하도록 할 때 진정한 의미의 수업활동이라고 할 수 있다. 즉 가르치는 내용이

어떠하든 간에 교사와 학생간의 상호작용으로 인해서 학생의 성취는 매우 달라질 수

있다(임효진, 이지은, 2016). 이 측면에서 생각해보면 중요한 과제는 개별 학습자에게

맞는 최적의 학습과제를 고안하여 어떠한 방법으로 투여했는지가 중요해진다. 즉 수

업을 통해서 교사의 교수행위를 학습자들이 수용하는 것에 따라 학업성취도에 변화

가 오는 것이다(김정환, 2011). 이러한 측면에서 생각해볼 때 수업활동은 수학 학습의

성공에 있어서 매우 중요하게 다루어야 할 변인 중의 하나이다.

이 변인과 관련해서도 대해서도 국내외에서 이미 많은 연구들이 수행이 되었고 이

것들이 수학적 성취나 동기부여에 있어서 영향을 끼친다는 결과들이 있다(장지윤, 박

인우, 김은진, 2018; 황성환, 손태권, 2020; Grammer, Coffman, Sidney, & Ornstein,

2016; Göllner et al., 2018; Kotaman & Aslan, 2019). 여기서 주목할 점은 교사들의

교육의 질에 대한 학생들의 개인적인 인식은 양방향적인 성격을 지니고 있다는 것이

다. 학생들이 교사의 수업에 대해서 느끼는 일반적인 인상과 이해가능성에 대한 인식

은 특정한 교사와의 상호작용을 통해서 변동 가능성이 있었다. 하지만 일반적으로 학

생들이 수업의 질과 관련하여 일반적인 일상에서는 중간정도의 효과크기를 나타냈고

이해가능성과 관련해서는 낮은 효과크기를 나타내었지만 이것이 상호작용을 통해서

충분히 변동가능하다고 이야기할 수 있다. 임효진, 이지은(2016)의 연구에 따르면 중

학교 1학년 시기 수학교사의 수업 능력을 긍정적으로 인식할 때 자기효능감과 학업

성취가 높아지는 것을 관찰하였다. 이는 교사의 수업 활동 중 긍정적인 피드백 및 상
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호작용이 교과의 성취에 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다.

지금까지의 논의를 종합하여 볼 때에 교사의 수업은 학습자의 수학학습동기 및 성

취에 있어서 많은 영향을 주는 것으로 나타났다. 앞서 말한 듯이 교사가 제시하는 수

업은 학생들이 가장 먼저 새로운 수학적인 지식을 배우는 곳이기 때문에 수학학습에

있어서 성공을 할 수 있도록 하게 하는 중요한 요인으로 생각되어야 할 것이다.

2) 교실분위기 및 규범

앞서 이야기한 교사의 수업활동 및 전략이 학생들에게 어떠한 방법으로 지식을 전

달하는지와 관련된 것, 즉 학생과 교사의 관계를 인지적인 요인으로 매개한 것이라면

교실분위기는 학생과 교사 혹은 다른 동료학생들 사이를 매개하는 사회적 요인으로

볼 수 있다. 즉 학생이 학습을 하는 교실상황에서 학습자들간 혹은 학습자와 교사 간

의 감정적인 요인들의 사회적 교류로 볼 수 있다. 또한 학교 구성원들 간의 역동적인

인간관계에서 오는 분위기를 의미하기도 한다(김병성, 2017). 이미 NCTM(2000)에서

는 학생의 수학적인 성취와 교실 환경의 관계에 대해서 주목을 하고 있었다. 또한 많

은 연구들에서 교실에서의 분위기 및 규범이 학생들의 수학학습에 있어서 영향을 끼

친다는 연구의 결과는 많이 있었다(한경화, 강순자, 정인철, 2005; 황성환, 2018;

Brophy, 2000; Lazarides & Buchholtz, 2019; Pianta & Hamre, 2009; Seidel &

Shavelson, 2007; Turner et al., 1998).

Cobb & Bowers(1999)는 수학학습을 개인적인 차원의 것이 아니라 사회적 차원으

로써 일종의 사회적인 구성 및 수학적 관행으로의 문화화(enculturation) 과정으로 간

주한다. 즉 학습은 다분히 사회적인 활동이라는 것이다. 따라서 일방적으로 교사가

설명을 하고 문제를 풀며 학생들이 이를 따라가는 형태의 수업과 전체적으로 교사

중심으로 흘러가는 교실 문화보다는 학생들이 참여할 수 있는 교실 문화를 형성하는

것이 중요하다고 밝혔다. 즉 수학을 학습하는 교실에서의 문화가 어떻게 형성되는가

에 따라서 학생들은 수동적 학습자가 될 수도 혹은 적극적인 자율성을 갖고 학습에

참여하는 학습자가 될 수도 있다. 이러한 활동을 통해 학생들의 교실활동에 대한 참

여는 교실규범에 의해 평가되고 조절된다(황성환, 2018).

또한 교사가 학생들에게 어떠한 자세를 취하는지도 학생들의 수학적인 성취에 영

향을 주는 것으로 드러났다. 교사가 수업을 진행하면서 학습자에 대해 부정적인 태도

를 견지하고 있으면 학생들은 자연스럽게 방어적인 자세를 따르게 되고 결론적으로

학생들은 수업에 있어서 회의론자(skeptics)나 반역자(rebels)가 되고 만다. 반면, 학생

과 교사가 긍정적인 관계를 지니고 있는 경우는 학생들은 교사가 제시하는 정보를

잘 받아들이고 자신의 능력에 자신감을 갖게 된다. 이상의 논의를 종합해 보면 교실

에서의 어떠한 분위기가 형성이 되는지에 따라 학습자들의 동기 및 자아효능감에 긍

정적 혹은 부정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

라. 사회적 차원

사회적인 차원에서 살펴볼 요인은 수학과 관련된 사회적 압력, 규범, 스트레스와
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같은 사회적 통념과 관련된 요인 및 이를 받아들이는 정도와 관련된 것이다. 앞서 교

실환경과 관련된 요인에서도 사회적 규범에 대해서 언급했다. 하지만 이 부분에서 이

야기하는 사회적인 규범은 교실환경을 벗어난 조금 더 거시적인 상황에서 살펴 보아

야 한다. 즉 학습자가 속한 작은 사회, 교실이 아닌 사회전반에 걸쳐 형성된 규범을

이야기하는 것이며 이는 사회전체적으로 수학학습에 대한 일반적 인식 및 사회적인

규범이나 책무, 압력이 학생들의 수학학습에 영향을 끼치는 것과 관련하여 연구가 수

행이 되었다(Shavelson et al., 1976).

특히나 우리나라처럼 교육열이 높고 학업성취에 대한 강한 압력이 있는 사회에서

는 학생들이 학업성적에 대한 스트레스가 많이 나타난다(배은숙, 강혜승, 이하나,

2020). 학업에 대한 스트레스가 많으면 학업에 있어서 자기효능감이 떨어져 수학학습

에 좋지 않은 영향이 받게 된다. 반면에 자기효능감이 높으면 학업으로부터 오는 스

트레스를 조절하여 정신적인 건강을 유지할 수 있다(선혜연, 오정희, 2013; 윤여진, 정

인경, 2014). 따라서 수학학습에 있어서 성공을 거둔 학생들에게 있어서 스트레스나

어려움 등을 어떻게 극복하고 자기효능감을 유지하며 학습을 지속하는지가 수학학습

에 있어서 영향을 미치는 것으로 보인다.

Ⅴ. 결론

본 연구의 목적은 지금까지 연구된 수학학습에 영향을 주는 요인들을 종합적으로

살펴보는 데에 있다. 지금까지 수학학습과 관련하여 수많은 연구들이 수행되어 왔지

만(남궁지영, 김위정, 2014; 박소영, 김준엽, 성기선, 2010; 이현철, 김근진, 2014;

Bandura, 1997; Molfese, Modglin, & Molfese, 2003; Peters, 2013; Schunk &

Pajares, 2009; Stipek & Chiatovich, 2017) 이러한 연구들은 대개 하나 혹은 여러 개

의 변인들을 바탕으로 연구를 수행한 것이어서 수학학습을 종합적으로 분석하는 데

에는 어려움이 있었다. 하지만 본 연구를 통해서 지금까지 논의되어 온 수학학습에

있어 영향을 주는 요인을 종합하여 분석하는 것은 이제까지 연구되어 온 결과를 종

합함과 동시에 앞으로 수학학습을 바라보는 데에 새로운 틀을 제공할 수 있다는 점

에서 의미가 있다고 볼 수 있다.

지금까지 수학학습과 관련된 연구는 인지적 요인, 정의적 요인, 사회환경적 요인

의 세 가지 요인으로 수행되었다. 인지적 요인과 정의적 요인이 오랫동안 연구되어

온 것이라면 이에 비해 사회환경적인 요인은 앞선 두 가지 요인보다 그 역사가 조금

짧다고 볼 수 있다. 본 연구를 통해서 밝혀진 수학학습에 있어 영향을 주는 세 가지

요인 중 인지적 요인은 학습자가 수학적 지식을 학습하는 것과 관련이 된다. 수학적

인 지식을 습득하기 위해 어떠한 인지적인 참여를 하는지를 알아보는 인지전략 및

학습전략(Dansereau, 1985; Gniewosz, Eccles & Noack, 2011; 김정환, 2011), 주어진

문제를 어떻게 해결하는지 그리고 이 해결의 과정에서 특정한 전략을 활용하는지와

관련된 문제해결 전략(Owen & Sweller, 1985; Reusser, 2000), 그리고 이러한 문제의



김 홍 겸・고 호 경252

해결과정에 있어 자신이 배운 수학적인 지식을 어떻게 의사소통을 하는지와 관련된

수학적 의사소통(유근미, 2000, Whiteford, 2020; Liu, Chen, Liu, Zhang, Xin, &

Wang, 2020)과 관련된 것이 연구되었다. 즉 학습자가 새로운 개념을 습득하고 이 개

념을 통해 새롭게 제시되는 문제를 해결하며 이 개념획독 및 문제해결의 과정에서

어떻게 수학적인 아이디어를 상호교환하는지와 관련된 것이 인지적 요인에서 연구된

결과물이다.

이에 비해 정의적인 요인은 학습자의 감정과 연관이 된다. 학습자가 수학을 학습하

면서 겪게 되는 여러 가지 감정상태는 학습자의 학습을 촉진하기도 방해하기도 한다.

이러한 감정과 관련된 요인은 학생들의 학습을 지속하고 헌신할 수 있도록 하는 동

기(Wigfield & Eccles, 1992; Zimmerman, 1995; Bergman, Magnusson, & El Khouri,

2003), 한 개인이 특정한 과제를 수행할 수 있고 이를 성공해낼 수 있다는 기대감을

나타내는 지표인 자기효능감(Bandura, 1977; 이상희, 2012; Middleton & Spanias,

1999, Abiola, 2004; Dweck, 2006; Schunk, Pintrich, & Meece, 2008), 수학적 대상에

대해 일관적으로 반응하는 학습된 성향을 나타내는 태도(Sandman, 1974; Fishbein &

Azjan, 1975), 수학을 학습하거나 문제를 해결할 때 혹은 수학적인 조작이 필요할 때

느끼는 불안감(Lazarides & Buchholtz, 2019; Ashcraft, 2002), 학습자의 의사결정, 행

동에 있어서의 기준, 자아정체성과 관련된 행동의 통합체인 가치인식(Seah, 2016; 정

희선, 송하나, 2020), 마지마긍로 학생들이 수학이라는 교과에 대해 갖고 있는 즐거움,

자신감, 중요성을 인식하는 지표인 흥미(이평주, 2014; 이종희 외, 2011)로 나타났다.

마지막으로 사회환경적 요인은 학습자들의 사회적 활동 및 주변환경과 관련된 것

으로 개인차원의 정체성으로 이는 개인이 삶에서 수학을 얼마나 활용할 수 있는지에

대한 능력 및 수학적 맥락에 참여하고 효과적으로 활용할 수 있는 개인의 능력에 대

한 신념 및 기질을 이야기한다(Wood, 2003; 김수진, 서현아, 2019). 다음은 가정환경

차원의 부모의 교육적 기대 및 자녀의 인식(Lazdrides & Watt, 2017)과 부모의 교육

적 지원을 가능하게 하는 부모의 가정 배경(임창재, 1994; 연보라, 장희원, 김경근,

2013)이 수학학습에 영향을 주는 요인으로 연구되었다. 다음으로는 교실환경 차원으

로써 주로 교실수업과 연계된 변인이 연구되었는데 교사의 수업활동 및 전략(곽수란,

이기종, 2010; 임청환, 강영하, 권성기 역, 2014)이나 교실 속에서 형성되는 하나의 행

동 규범인 교실분위기 및 규범(한경화, 강순자, 정인철, 2005)가 수학학습에 영향을 주

는 것으로 나타났으며 마지막으로 사회전반에서 요구하는 수학적 성취에 대한 압력,

사회전반에서 수학적인 성취에 대한 요구(Shavelson, Hubner, Stanton., 1976) 이와

관련하여 형성된 규범, 학업에서 오는 스트레스 및 소진상태(윤여진, 정인경, 2014)와

같은 사회적 차원의 압력, 규범 및 스트레스가 수학학습에 영향을 주는 것으로 나타

났다.

이상으로 수학학습에 있어서 영향을 주는 요인을 크게 인지적 요인, 정의적 요인,

사회환경적 요인으로 살펴보았다. 앞서도 기술하였듯이 학습은 매우 복잡한 행위이며

이 결과물인 학업성취는 매우 중요한 논의주제이다(김신일, 2003). 본 연구를 통해 살
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펴본 수학학습에 영향을 주는 요인들을 중심으로 살펴보아도 수학학습은 인지적 요

인, 정의적 요인, 사회환경적 요인이 한꺼번에 작용하는 매우 종합적이며 복잡한 행

위임에는 틀림이 없다. 본 연구가 수학학습에 있어 영향을 주는 요인을 종합적으로

밝힌바, 이 연구를 바탕으로 하여 학생들의 성공적인 수학학습 경험을 지원할 수 있

는 구체적인 방안을 다양한 맥락에서 시도될 수 있기를 기대한다. 예를 들어, 수학학

습에 있어서 성공을 경험하는 흔히 수학학습에 있어 높은 성취를 보이는 학생들을

대상으로 하여 어떠한 경로와 맥락으로 성공경험에 도달하고 유지가 가능한지에 대

한 메커니즘을 파악할 필요가 있다. 현재 우리나라에서 수학학습과 관련된 연구는 대

개 수학학습에 있어 부진을 보이는 학생들과 관련된 연구가 대부분이다(김홍겸, 2020;

배진동, 조정수, 2003; 윤금설, 김애화, 2021; 이승훈 조완영, 2010). 물론 수학학습에

있어 어려움을 겪는 학생들에 대한 연구는 적극적으로 수행되어야 하며 이 연구를

통해서 시사점을 얻고 이 연구들로 하여금 수학학습에 부진을 겪는 친구들에 대한

여러 지도 자료 및 지도 방법, 활동 방법 등을 고안하는 것은 그 자체로 의미가 있는

연구라고 할 수 있다. 하지만 수학학습에서 있어 높은 성취를 보이는 학생들에 대한

연구를 바탕으로 하여 그 학생들의 특징을 분석하고 이 연구에서 나온 시사점을 바

탕으로 분석한다면 수학교육 전반에 적용할 수 있는 여러 지도 방법에 대한 통찰을

얻을 수 있을 것이다.

또한, 근래 인공지능이나 챗봇과 같은 기술을 수학 교수·학습에 활용하고자 하는

시도가 활발히 이루어지고 있는바, 이러한 연구는 수학학습에서의 상호작용 또는 학

습 과정 지원을 통해 더 풍부한 성공경험을 강화하는 데 중점을 두고 있다. 따라서

본 연구 결과가 학생들의 상호작용과 연결을 강화하고, 개인의 학습 경험을 풍부하게

할 수 있는 환경을 만드는 데 근거가 될 수 있기를 기대한다.
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